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ПРАВА 

По землевладк1ю въ ЗапАдаомъ* Ера! 

^1^ 



Б. Г. Ол ыпамовоквг$»-^г^ 



Ио 



Присяжнаго Лов-Ьреннаго. 



-1^^^^^/0- 



С.-ПЕГЕРБУРГЪ. 

Типо -литограф! я Ю. А. Мансфельдтъ. Малая Морская, 9, 

189 9. 



Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 25 яянваря 1899 года. 






0\д\Х\ге6 Ьу ^з0051С 



V 






Въ послгьднее время возникли слухи о томъ, что въ 
Правительсшвенныхъ сферахъ возбужденъ вопросъ объ 
урегулированги правь по зелиевладтнт въ Западномъ 
крагь. Вопросъ этотъ слтикомъ сугцесшвенно затрагиваешъ 
интересы Общества и Государства^ штетъ свою поучи- 
тельную исторгю и представляетъ разнородную судебную 
практику а поэтоту заслуживаешь всесторонняго обсуж- 
денгя и притомъ зте гга е^ 8{и(1го, 

Доапоинство встхъ законодательныхъ работь всегда 
вышрываеть отъ предварительнаго разсмотрп^нгя возбуж- 
денныхь въ нихь вопросовь вь печати. Этимь и объяс- 
няется то обстоятельство^ что за последнее время нагие 
Правительство приглашало Общество кь такому косвенному 
участгю въ разработка предполагаемыхь законоположети. 

Вслгьдствге этого^ сталкиваясь съ выше упомянутымъ 
вопросомь не только въ обыденной жизищ;но и въ нашей 
адвокатской практить^ при томь и по дтламь ведётымь 
лично мною, я считаю нужнымъ высказать, на основант 
своего личниго опыта, свой взглядъ на укзанный выше 
вопросъ. 
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Шставивгаи себгь указанную выше щьль^ я думаю, 
что на моей обязанности должно лежать въ этой моей 
работгь высказать прямо мой личный взглядъ на указанный 
выше вопросъ^ нисколько не стгьсняясь ни существующими 
законом^, ни тгьми или иными взглядами^ помня^ что 
какова-бы ни была критика закона, теоретически втьр- 
пая ли^ или невгьрная^ но если она ведется съ цгьлью 
уясненгя его смысла, справедливости и цгьлесообразности 
и при томъ ведется въ формгъ закономерной то она 
никогда не можетъ оказаться вредной а напротив^ можетъ 
принести извп>стную долю пользы. Разсмотр^ьвъ въ этой 
моей статьп> указаннымъ способомъ, упомянутый выше 
вопросъ^ я вправе разсчитывать и на внимаше и на нео- 
сужденге меня даже и со стороны противниковъ моего 
взгляда. 

Болеславъ Олыиамовскш 



С.-ТТгтсрбургь, 
:^2 Ятаря ^^^'ЛV г. 
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Есторическш ходъ развит правъ по земле- 
владШю въ Западномъ Кра^&. 



Такъ называемый нын* Западный Край, т. е. губер- 
Н1И Кхевская, Подольская и Волынская, составляющ1я 
Юго-западный край, и губерши Виленская, Ковенская, 
Гродненская, Минская, Могилевская и Витебская, состав- 
ЛЯЮЩ1Я Северо-Западный Край, до присоединетя ихъ къ 
РоссШской Имперш, составляли Княжество Кхевское, землю 
Волынскую и Великое Княлсество Литовское. 

По отношенш къ земл* Волынской и Княжеству Шев- 
скому имеются въ Сборник-Ь Польскихъ Законовъ, назы- 
ваемомъ Уо1ит1па Ъе^иш, привиллегш о возвращёши ихъ 
Королевству Польскому ^), а по отношешю къ Великому 
Княжеству Литовскому въ томъ-же сборник-Ь (Уо1итша 
Ъе^ит), имеются: Декларацхя объ ун1и ^) Рецесъ (от- 
срочка) Сейма 1564 г. ^), привиллепя о Великомъ Кня- 
жеств-Ь Литовскомъ ''), Подтвержденхе Ути между наро- 
домъ Польскимъ и Литовскимъ на Сейм* 1569 г. ^) и 
Конститущя Сейма 1569 г. обоихъ народовъ, Польскаго 
и Литовскаго ^). 



О Уо1. Ье&. II 752—766. 

2) Уо1. Ье§, II 643—644. 

3) Уо1. Ье^. Ц 645—650. 
.0 Уо1. Ье^. II 766—775. 
5) Уо1. ^е§. П 775—778. 
«) Уо1. 1е^. II 779—796. 
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Изъ указанныхъ толъко-что законодательныхъ актовъ 
видно, что, въ указанное выше время, дМствующимъ 
закономъ въ указанной выше местности быль Литовскхй 
Статутъ, каковымъ онъ былъ тамъ оставленъ и на бу- 
дущее время *), при чемъ однако предвидена была воз- 
можность исправлен1я этого Статута, при каковомъ исправ- 
ленш его, назначенные для сего депутаты, должны были 
принять во вниманхе Статутъ Польсшй и согласовать съ 
нимъ права Литовсше, дабы уже, какъ это буквально 
сказано въ Конституцш 1569 г., «во всЬхъ Государ - 
ствахъ нашихъ, какъ въ одной Р-Ьчи Посполитой одно- 
образная и неотлагамая справедливость могла служить 
людямъ» («аЪу шг \?е \^82у8ШсЬ Рай81;т^асЬ КазгусЬ, ]ако 
IV хейпе] К2р1еу, 1е(1пака а шеойт^Ьсгпа 8рга\У1е(11)\^08с Ый- 
21от 18С шо^1а» '^). Зат-Ьмъ въ привиллепи объ уши 
1569 г. сказано, что бы всЬ могупце быть изданными до 
того времени ограничительные статуты и законы никакой 
силы не им-Ьли, ^какъ противные праву^ справедливости 
и общей братской любви и Унт и общему единент: но 
чтобы всегда свободно было, какъ поляку въ Литв*, такъ 
литовцу въ ПольпгЬ, всякимъ правымъ обычаемъ им*- 
шя получать и владеть ими по закону, въ коемъ лежитъ 
им-Ьше» («1е \^82у8Ше 81а*и1а аЪу гайпеу тосу пхе шха^у, 
хако рга\^и, 8р^а\V^е(^1^\V08Сx, у 1;е2 8р61пеу Ъга1ег8кхеу шх- 
}08сх, у Спхеу а гхеДпосгепхи 8р61пети рггесшпе: а1е аЬу 
т9'о1по 2а\V^2(^у Ъу}о, 1:ак Ро1акот^х \^ Ьх1\^хе, хако Ьх4\\гхпот 
1У Ро182С2е, кагйуш зШзгпуш оЬусгахеш (1о81а1Уас 1тхепха, 
у йгхеггес хе \^е(11е р^а\Vа, \^ к*бгут 1е2у оно хшепхе»^). 
Только что приведенное постановленхе конституцш 1569 г. 
ни въ чемъ не было изм-Ьнено поздн-Ьйшими Конститу- 
цхями ВальныхъСеймовъ бывшей Польской Р-Ьчи-Посполнтой. 



О Vо^. Ье^. 756, 757, 7СЗ, 764. 

2) Уо1. Ье^. II. 793, 794, 79. 

3) Уо1. Ье^. II 772, 14. 
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ЛИТ0ВСК1Й Статутъ, первоначально былъ изданъ въ 1529, 
зат'Ьмъ въ 1566 и 1588 г.г, ВсЬ эти три издашя Литов- 
скаго Статута были на русскомъ язык-Ь, какъ и вообще 
ВС* старинные Литовсше законодательные памятники. На 
этомъ язык* ^), какъ это прямо было установлено въ арт. 
I разд. IV Литовскаго Статута, должно было происходить 
и все производство въ Судахъ и языкъ этотъ въ то 
время былъ въ томъ кра* вообще культурнымъ языкомъ. 
Т-Ьмъ не мен-Ье однако и до первой редакщи Литовскаго 
Статута, какъ это видно даже изъ законодательныхъ ак- 
товъ Великаго Княжества Литовскаго, на Литву им*ла 
вл1яте Польская культура. 

И такъ въ привиллепи земской, данной Литв* въ 
1457 г. Казим1ромъ Ягеллончикомъ, сказано: «должны 
таковыя свои им-Ьтя держать въ своемъ влад-Ьши на 
равныхъ и одинаковыхъ правахъ какъ князья, дворяне, 

бояре и м-Ьщане Еоролевства Польскаго гь по 

обычаямъ Еороны Польской поступать должны» («таз'и! 
йег2а<;у, зако Кшаг!, рапоту'е, Ъо^а^е 1 тзезгсгапхе Кого- 

1е\^81^а Ро18коЬо 8\^01 хтхеша йегга! \70(11иЬ 

оЬус2а]а Когипу Ро18ко^е тази* 2г1а\^а11>^). Дал-Ье, въ при- 
вилегш земской, данной Литв* въ 1492 г. Великимъ 
Княземъ Александромъ, сказано: <... должны влад-бть ими 
вм-Ьст* съ своими законными наследниками, какъ Князья, 
паны и граждане Еоролевства Польскаго влад^ють своими 

и пользуются по своему усмотр-Ьнш» ( «8е(1 еа 

сит еогит 811Ссе880пЪи8 1е^111т18 р1епо з'иге ро881аеЪип1; 
ргои* рппсхрез, Ьагопе8 е! С1уе8 1п ге^по Ро1оп1ае 8иа 
ро881Йеп1; е! 1п и8и8 Ъепер1ас11;а8 сопуегШп!;) ^). Дал^^е въ 



^) Русинскомъ «Кизгсгугпа 81ага>, какъ это сказано въ обращеши къ 
читателю напечатанномъ въ первомъ польскомъ издан1И Литовскаго Статута 
1614 г. 

2) 2М6г Рга\\' Ьие\У8к1сЬ ой гоки 1389 с1о гока 1529. Рогпап 1841 г. 
8(иг. 31—32. 

') Тамъ же стр. 60. IX. 
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Привилегш земской, данной Литв-Ь въ 1506 г. Коро- 
лемъ Сигизмундомъ I, сказано: «А также вышесказанные 
Князья, паны, шляхта пусть влад^ютъ своими отцов- 
скими им-Ьшими на равныхъ правахъ^ какъ обыкно- 
венно известно, что влад^Ьютъ своими и им4ютъ возмож- 
ность продавать Князья, Паны и шляхта Королевства 
Польскаго-^ («Лет ргае&И йисев, Ьагопез, поЪИез Ьопаеогит 

ра1;пшотаИа рап зиге оЪипеап* 81си1; йисез, Ьагопез е! 

поЬ11е8гедшРо1ошае8иа по8 сип^иг оЫшеге е! ПЬегашЬаЬеп* 
&си11;а1;ет^р8а уепйепй!») *). Наконецъвъ Статут* земскомъ 
Сигизмундовскомъ, называе^омъ первымъ, отъ Сигизмунда 
I въ 1529 г. Литв* данномъ, сказано нижеизложенное: 

Т Е К С Т Ъ: 
2 Койехи Б21а1:уп8к1её0, 2 Койехи Рогуско-Ри1ау- 

а 2 койехб^ Е1г1езо\У8к1едо зкхе^о ^). 
1 81иск1е§о вройеш 2а1:г^С20пе 

гбгшсе. 

ПЕРЕВОД Ъ: 

По тексту кодекса Дзя- Изъ кодекса Порицко 

лынскаго съ указашемъ Пулавскаго. 
внизу въ прим'Ьчанхяхъ раз- 
ницы съ кодексами Фирле- 
евскимъ и Слуцкимъ. 

Въ этомъ статут* разд'Ьлъ Ш поименованъ сл*дую- 

ш,имъ образомъ: 

Т Е К С Т Ъ: 

Во2(1е1 Ш. КиЪг1са ^егйа. 

О 81:оЪо(1асЬ 49) 821асЫу Ве шапи ^епепйо согроге 

1 о гогшпогеши 50) \уеИ- шадш йисаи18 е! (1е ИЪег- 

коЬо кте281;\^а. 51). Ш1Ъи8 поЬШ1а1;и8^) 



49) о 8УоЪо(1асЬ. 50) 81:. го2шпо2:епш. 51) Е. 1 81. 
йоДаза: 1Ио\78коЬо. 



1) Тамъ-же стр. 95—96. 

2) Тамъ-же стр. 143. 
') Тамъ-же стр. 185. 
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Въ раздал* III между прочимъ сказано: 
Т Е К С Т Ъ. 



IX. Ро втегй о1)Со^, йей 
8упо\уе 1 (1в\ук1, оЬгзгпу 99) 
о1;йа1епу пе тази* Ъу*!. 

Тех ро втегй о1;со\у 1)^еИ 
вупол^е 1 йемгк! 2) йоЬга о!- 
С2:12поЬо 1 йейггпоЬо 3) пе 
шази! ЬуИ о<;(1а1епу: а1е 1;у]е 
ЙоЬга 1 2 1сЬ 4) згсгаДк! 
уг1а8пут1 гироЫут 5) рга- 
\^от ро81айи1 6): .1ако Кша- 
2а1а 1 рапоуе сЬогипЬоу- 
пузе, 821асЫа 1 те82С2апе 
гсеиШю Кпга:г8^Vа ЫШ- 
зкоко розеДази! 7) 1 па ро- 
гНк! 8ДУ01 оЪогосгази*. 

99) Г. 1 &!:. 8у110\уе 1 Досгк! 
о1 о1;с212пу. 1)Г. о1;со\У8кое. 
2) Г. (1ос2к1, 3) йеЙ1С2поЬо. 
(1еЙ12лоЬо шета Г. 1 81. 
4) Г Лу! ДоЬга 12 1сЬ 81. 1;уз*8 
йоЪгахсЬ. 5) 81:. 82С2а81к1уо1- 
П081;'п11 8иро1пут. 6) Г, ро81а 
йази1. 7) 81. ро81ааази1. 

Тотъ-же текстъ Разда- 
ла Ш, Артикула IX, рус- 
скими буквами по выписк-Ь 
изъ Временника Импераг 
торскаго Московскаго Обще- 
ства Истор1И и Древностей 
РоссШскихъ. Книга 18-я. 
Москва. 1 854 годъ,(стр. 18). 

О Тамъ-же стр. 191. 



IX. Мог1ш8, рагепйЬи8, 
ИЬег1 8ехи8 и^пиздие, а 
Ьоп18 поп аиепапй!, 

Ро81 оЪИит рагепШт, ИЬе- 
пШи е^йИе а Ъоп18ра1егш8 
е! ЬегейНагИз поп йеЬеп1 
аИепап: зей сит ро81;еп8 
8Ш8 1е^1Шт18 Ъопе эа р1епа- 
по ]иге оЫшеЬип!: ^иет ай 
тойит йисез, Ьагопез, поЫ« 
1е8 е* С1уе8 гедп1 Ро1опге 
зиа оЫ1пеп1; е* 1п пзиз сопуег- 
1;ип1 8ио8 *), 
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ПЕРЕВОД Ъ: 
РАЗДЪЛЪ ТРЕТ1Й. 



О свободахъ 13) Шлях- 
ты, и о размноженью 14) 
Великаго Княжества Ли- 
товскаго 15). 



13) у Дзял. и Фир. Сло- 
бодахъ, 14) тамъ-же: раз- 
множены; 15) тамъ-же: 
Литовскаго не написано. 

9. Теж по смерти от- 
цовъ дети сынове и девки 
добра отчизнаго и дедиз- 
наго не маютъ быти отда- 
лены, але тые добра ихъ 
6) щастки вольностьми 7) 
и суполнымъ 8) правомъ 
посядутъ, яко княжата и 
Панове хорунговные шлях- 
та и мещане великаго 
пнязства Литовскаго по- 
сядаютъ и на пожитки 
свои оборочаютъ. 



6) Дз. и фир. и 3 ихъ. 
7) щадки властными, 8) 
зупольнымъ у Дз. и Фир. 



О дворянскихъ приви- 
лепяхъ и объ увеличен1И 
Великаго Княжества Ли- 
товскаго. 

IX. По смерти отцовъ 
д']&ти сыновья и дочери не 
должны быть лишаемы (на- 
сл4дственныхъ) им*н1й. 
Посл-Ь смерти родителей 
д'Ёти сыновья и дочки не 
должны быть лишены от- 
цовскихъ и наслЬдствен- 
ныхъ им'Ьшй, но съ сво- 
ими законными потомками 
должны влад'Ёть ими на 
полныхъ правахъ, — подобно 
тому, какъ влад-Ьють свои- 
ми им'Ётями князья, паны, 
дворяне и граждане ко- 
ролевства польскаго^ рас- 
поряжаясь ими по своему 
усмотр'Ьн1ю. 



Прим-ъчАнхЕ. Видно, что словамъ русскимъ: «Великаго 
Князства Литовскаго» соотвЬтствують по-латыни слова: 
«Ке^ш Ро1оп1е». (Королевства Польскаго). 
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Изъ одного даже только что изложеннаго видно, что 
еще до Уши 1569 г. Польша им^ла уже влхяше на 
юридичесшй быть Литвы, каковое вл1ян1е значительно 
усилилось посл-Ь Унш 1569 г., что произошло, есте- 
ственно, всл-Ьдствхе все большаго и большаго сближен1я 
двухъ этихъ народовъ, при чемъ народъ Польсшй въ то 
время уже былъ бол*е культурнымъ народомъ, ч-Ьмъ на- 
родъ ЛитовскШ. Въ привилепи объ уши Великаго Кня- 
жества Литовскаго съ Короною (Польшею) 1569 г. ска- 
зано, что Сеймы и Рады обоихъ народовъ (Польскаго и 
Литовскаго) должны быть на будущее время общте и за- 
седать какъ Паны Рады мелсду Панами, такъ и Послы 
между Послами и обсуждать общ1я д-Ьла такъ на Сейм*, 
какъ и безъ Сейма въ Польш* и въ Литв* ^). 

Понятно, такое общенхе двухъ народовъ въ Обще- 
ственно-Политической ихъ жизни, совместное ихъ участхе 
на Сеймахъ, должно было вызвать ихъ сл1яюв и при 
томъ, понятно, съ характеромъ бол^е культурнаго въ то 
время народа. Какъ это мы указали выше, въ нын^ш- 
немъ Западномъ Кра-Ь, Литв* и Руси, столкнулись въ то 
время дв* культуры: Русская и Польская. Польская 
культура была въ то время въ перход*, называемомъ «Зо- 
лотой или КлассическШ в^къ Польской Литературы» 
(1548 — 1606 г.) ^). Польша въ то время, какъ говоритъ 
В. Д. Спасовичъ, «напоминала собою древшй Римъ», «мас- 
штабомъ достоинства считалось только служеше обществу», 
€гег ргка1;ае» противополагалось постоянно ^гез риЪИса» 
при чемъ долгомъ честнаго гражданина считалось жерт- 
вовать первою последней; «подлымъчелов'Ькомъ признава- 



^) Уо1 Ье§^. II 771. 8 «8вуту 1 Ка(1у 1еи оЬоу ааг6с1 та 2а\У2Йу ттеб 
8ро1пе Когоппе, ро(1 Кг61ет РоЬк^т Рапет 8\уую, у 2а81а(1ас ик Рапо^ухе 
т1ед2у Рапу о&оЪаш! 8>ует1, .)ако Ро81отУ1е т1е(12у Ро81у, у га(121с о 8р6 
1аус11 рокггеЬасЬ, 1;ак па 8еут1е 1ако у Ъег 8еути, лу Ро182С2е у лу ЫЬ^1е> 

2) А. Н. Пьтпина и В. Д. Спасовича. Истор1я Славянскихъ Литературъ 
С.-Петербургъ 1881 г. т. II стр. 472. 
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емъ былъ тотъ, кто д-Ьйствовадъ 11зъза «приваты», но для 
«публики» жертвовались ежеминутно съ зам-Ьчательнымъ 
самоотвержешемъ, напоминающимъ древшй Римъ, и жизнь 
и собственность, и вся почти д'Ьятельность отд-бльнаго 
человека, потому что въ этомъ странномъ Государств*, 
почти безъ центра, съ малымъ регулярнымъ войскомъ съ 
плохою съ нашей современной точки зр-Ьихн системою фи- 
нансовъ, съ весьма недостаточными уголовными сред- 
ствами и безъ всякихъ почти полицейскихъ учрежденхй, 
вс4 обш,ественныя отправлен1я совершались посредствомъ 
самодеятельности составныхъ единицъ общественнаго 

т-Ьла" „зд^сь патрхотизмъ требовалъ непрестаннаго слу- 

жен1я: — орулаемъ въ народноз1ъ ополчеши, умомъ, сло- 
вомъ и сов4томъ на Сеймикахъ и Сеймахъ и въ должно- 
стяхъ земскихъ и государственныхъ" *). Понятно^ что 
Русь и Литва, столкнувшись съ такою культурою, съ 
такимъ народомъ и соединившись съ нимъ, не могли не 
подчиниться его вл1ян1Ю и не ассимилироваться съ нимъ. 
Но это вл1яте, эта ассимиляцхя пошла не сверху внизъ,- 
не отъ Правительства къ Обществу, а наоборотъ, снизу 
вверхъ, отъ Обш,ества къ Правительству. 

Какъ мы это указали выше, законодательные памят- 
ники Литвы и Руси, и въ томъ числ* Литовсшй Ста- 
тутъ, какъ первый 1529 г., такъ и посл'Ьдующхе 1566 и 
1588 г., были изданы на русскомъ язык* и, не смотря 
на последовавшее въ 1569 г. ^) постановлен1е объ испра- 
влен1и Литовскаго Статута, онъ въ первоначальной своей 
редакц1и просуществовалъ до самаго момента отмены въ 
1840 г. его дМствхя, но на русскомъ язык* онъ былъ 
напечатавъ одинъ только разъ въ 1588 г. и последу ющ1е 
зат*мъ 7 его издашй (1614, 1619, 1648, 1691, 1744, 



^) Исторхя Славянскихъ Литературъ Пыпина и Сиасовича т. II стр. 478 
и 479. 

2) Уо1, Ье^. II 793. 794. 79. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



— 13 — 

1786 и 1819 г.) были сд-Ьданы уже на польскомъ, а не 
на русскомъ язык*. Издан1я эти д-Ьдались частными ли- 
цами въ силу привилепй Королевскихъ и только одно 
изъ нихъ (1648 г.). было сделано всл'Ьдств1е постанов л ен1я 
Вальнаго Сейма 1647 г. (Уо1. Ье^. IV. 108). Вс* упо- 
мянутыя поздн'ЬйШ1я издан1Я Литовскаго Статута 1588 г. 
д-Ьлались потому, что первоначальное его изданхе исчер- 
палось и сделалось библхографическою р'Ьдкостью, и д-Ьла- 
лись они на польскомъ язык*, потому что на необходи- 
мость издашя на этомъ именно язык* указывали потреб- 
ности м*стнаго общества. Если мы разсмотримъ судеб- 
ные акты того времени, то увидимъ, что въ нихъ все 
то, что исходило отъ сторонъ писалось по польски, 
а все то, что исходило отъ Судебныхъ и Присутственныхъ 
м*стъ писалось по русски. Происходило это съ одной сто- 
роны потому, что въ то время существовалъ, еще въ то 
время неотм*ненный, указанный выше законъ (арт. I 
разд. IV Литовскаго Статута), о томъ, чтобы въ Судахъ 
писарь писалъ все по русски, а съ другой стороны по- 
тому, что, естественнымъ ходомъ вещей, культура русская 
была всец*ло уже заменена тамъ культурою польскою. 
Но хотя ЛитовскШ Статутъ 1588 г. и не подвергся 
новой его редакцш, но все таки Литовское законодатель- 
ство въ своемъ ход* не остановилось на Литовскомъ 
Статут* 1588 г., а постепенно пополнялось Конституц!- 
ями Вальныхъ Сеймовъ, и на Генеральной Конфедерацш 
1696 года вс*хъ сослов1Й Короны и Великаго Княжества 
Литовскаго было издано „СоаедиаИо ]игшт", въкоторомъ 
было постановлено, чтобы отъ нын* вс* приговоры по- 
становлялись и писались не по русски а по польски *) 
и съ этого времени, впредь до введешя въ упомянутой м*ст- 
ности законовъ Российской Имперхи, д*йствующимъ язы- 
комъ былъ тамъ языкъ польсшй. 



О ^'о1 ^е§. У 863, 864. 
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При изложенномъ ход* сближешя Литвы и Руси съ 
Польшею не существовало и не могло существовать въ 
бывшей Польской-Р'Ьчй Посполитой, къ составу которой 
принадлежалъ и такъ называемый нын** Западный Край, 
ограничешя правъ по землевлад'Ьшю въ силу нацюналь- 
наго происхожденхя и существовало только некоторое 
ограничеше зтихъ правъ въ силу сословнаго начала, огра- 
ничеше, подобное тому, какое существовало и отчасти 
существуетъ и въ Русскомъ Законодательств*. 

Въ дМствующихъ нын* въ Россш законахъ граждан- 
скихъ (т. X ч. I) установлено разд'Ьленхе земель на населен- 
ныя и не населенныя (ст. 385 т. X ч. I), при чемъ въ ст. 1 105 
т-Ьхъ же законовъ постановлено, что лица, кровнымъ род- 
ствомъ съ умершимъ соединенный, допускаются къ насл-Ь- 
дованш безъ всякаго различая состоянхя, но съ тою лишь 
оговоркою, что лица, непринадлежащхя къ потомственному 
дворянству, могутъ наследовать въ имуществе дворян- 
скомъ съ соблюден1емъ только правила о влад-Ьихи, въ 
стать* 1304 постановленнаго. Въ сей же последней 
стать* сказано, что населенныя им*н1я, доставш1ЯСя по 
насл*дству не потомственнымъ дворянамъ^ поступаютъ въ 
в*домство дворянскихъ Опекъ, впредь до совершенхя акта 
о выкуп* крестьянами сихъ им*шй поземельнаго ихъ на- 
д*ла въ установленномъ разм*р*, или до отчужден1Я 
им*н1я самимъ влад*льцемъ въ собственность потомствен- 
ному дворянинз^ Приведенное ограничеше вызывалось и 
является прямымъ посл*дств1емъ кр*постного права. 

Въ бывшей Польской Р*чи-Посполитой тоже существовало 
кр*постное право и это обстоятельство, въ связи съ Обще- 
ственно-Политическимъ устройствомъ бывшаго Польско- 
Литовскаго Государства и было причиною изв*стнаго 
ограничешя въ правахъ по землевлад*н1Ю въ силу со- 
словнаго начала. 

Въ Польско-Литовскомъ Законодательств* и Обще- 
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ствеяномъ стро* этого Государства преобладало начало 
сословное (з^апу), которое поглощало собою начало родо- 
вое, ибо не родъ, какъ таковой, несъ общественную, и 
при томъ безвозмездно, повинность, а сослов1е (81;ап) и 
при томъ сослов1е шляхетское. И такъ въ Конститущи 
Сейма 1562 и 1563 г. ^) сказано: „§ 46. Не желая 
однако уменьшать им-Ьяхй шляхты, будемъ, для службы 
РЬчи Посполитой, так1Я конфискованныя шляхетсюя им'Ьнхя 
давать другимъ шляхтичамъ Полякамъ, благороднымъ". 

(«§ 46 А лузгакге ше сЬас йшшиеге Ьопа поЫИиш, й1а 

81и2Ьу К. Р. 1:ако\Vе хшхопа 821асЬеск1е, МбгеЬу копЙ8ко- 
д^апе, Ь§Й21еш йа^ас Ш82уш 821асЬс1сош Ро1акош поЫИ- 
Ьи8" ^). Адал-Ье въ Конституцш того же Сейма: „Им'Ьтя 
переходящхя къ Е. В. Королю („ВоЪга па Кг61а ^Мс^ 
рг2урайа)г^се") сказано: „52. Им-Ьтя, который перешли- 
бы къ Намъ вслгьдствге не шсетя военной службы, или 
по праву о выморочныхъ им'Ьнхяхъ, или по данной, или 
по какому-либо отказу, согласно общему праву: таковыми 
им4н1ями Мы и Потомки наши будемъ свободны распо- 
ряжаться и давать по нашей вол*. Однако только Поля- 
камъ и притомъ шляхетскаго сослов1я для неослаблент 
военной службыу. («52. БоЬга тУ82е1ак1е, к16геЬу па Каз 
рг2урай1у, аЬо рггег ше81и2еше л^^оупу, аЪо ]иге садисо, 
аЪо (1ап1П2|;, аЪо 2ар18ап1еш хаИш, аЬо 1ак1тко1\^1ек 1П82ут 
рггурайМеш, 'VVе(^1е р^а'VVа розроШе^о: 1:акотуе йоЪга Ь^йгхе 
Каш у Ро1:откога па82ут мго1по 82а&туас 1 Даллас \Vе(11е 
т\гоИ па82ез. А ^82ак2е 1:у1ко Ро1акот а вСапи згксЬескхе^о, 
(11а шеитшеу82еша зктгЪу луо]еппеу») '^). 

Зат*мъ въ Конституцти Сейма 1576 гИ) постановлено въ 
отношен1и выморочвыхъ им-Ьшй, что таковыя Король бу- 
детъ обязанъ давать по закону хорошо заслуженнымъ 



О Уо1. Ье^. П. 609. 

2) Уо1. Ьед. П. 621- 

3) Уо1. Ье^. II 622. 
*) Уо1. Ьед. II 915. 
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дворянамъ обоихъ народовъ (Польскаго и Литовскаго) и 
при томъ раздавать эти кадуки (вымороченныя им-Ьтя) 
обязанъ будетъ сейчасъ поел* поступлешя ихъ въ казну 
между однимъ и другимъ Сеймомъ (Уо1. Ье^. П, 923 и 
924). Зат4мъ въ Литовскомъ Статут* было установлено, 
что влад*ющ1й землею, въ силу ли пр10бр'Ьтен1я таковой 
по покупке, по насл-Ьдованш, или даже въ силу женитьбы 
на собственниц'Ь им-Ьшн, обязанъ былъ лично нести воин- 
скую повинность въ защиту отечества, а въ случа* укло- 
нен1я его отъ этого, онъ, а въ посл-Ьдиемь случа*, и его 
жена, теряли свои им'Ьн1я и таковыя переходили на Го- 
сударство и Государя, Великаго Князя Литовскаго, и 
исключеше было сделано только въ отношенш женщинъ 
и д-Ьтей, которыя, соответственно принадлежащимъ имъ 
им'Ьн1ямъ, обязаны были высылать вооруженныхъ кон- 
ныхъ ратниковъ *). 

Сообразно съ этими коренными принципами, постано- 
влено было въ Литовскомъ Статут*, что никто изъ людей 
простого сословхя (81;апи) не можетъ присваивать себ* 
вольностей и привилепй и гербовъ шляхетскихъ ника- 
кимъ обычаемъ и влад'Ён1емъ им'Ён1ями дворянскими, а 
можетъ только таковыя получать за заслуги, въ награду 
мужества, проявленнаго въ защит* противъ непрхятелей, 
а потому устанавливается, что челов*къ простого сослов1я, 
не получившШ сперва дворянства (\уо1по8С1 821асЬеск1е]) 
никакимъ способомъ не можетъ получить земель дворяи- 
скихъ (§гип1;6\^ б21асЬеск1с11), но родственники влад*ль- 
цевъ этихъ земель, уплативъ ихъ стоимость такому ихъ 
владельцу изъ простого сословхя, им^ютъ получить та- 
ковыя им-Ьшн, хотя бы даже истекла уже и земская 
давность ^). 



^) Разд. II, арт. I п разд. V арт. УИ Лптовскаго Статута. 
2) Уо1. ^е^. VIII. 875, 876. 
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Такое ограничеше (соответствующее 1304 ст. т. X 
ч. I), особенно съ точки зр-Ьшн того времени, не было 
особенно чувствительнымъ, ибо въ самомъ Литовскомъ 
Статут* (арт. 26 разд. III) установленъ былъ способъ 
возведен1я въ шляхетство и предоставлен1я т-Ьмъ лицу про- 
стого С0СЛ0В1Я всЬхъ правъ и обязанностей, связанныхъ 
съ шляхетскимъ сословхемъ, каковое возведете въ шля- 
хетство за заслуги въ Пол ьско -Литовскомъ Государств-Ь 
практиковалось довольно широко и способствовало, такъ 
сказать, къ демократизирован1Ю и равноправ1Ю общества 
на почв* идеи шляхетства. У польскаго историка Шуй- 
скаго есть указанге на возведен1е, по инищатив-Ь Шана 
Замойскаго, въ шляхетство крестьянъ и м^щанъ, отли- 
чившихся на войн-Ь во время Стефана Баторхя М. Къ 
концу же существован1Я Польско-Литовскаго Государства 
въ правовой его жизни стало проявляться стремленхе къ 
уничтожен1ю различ1Я въ правахъ по землевлад'Ьнш въ 
силу сословнаго начала: по Конституцш Сейма 1776 ^) было 
поручено Андрею Замойскому составить юридически ко- 
дексъ, который былъ разсмотр-Ьнъ на Сейм* 1780 г. но 
принят1е его было отклонено потому, что, какъ это 
объясняетъ профессоръ Буржинсшй, проводимый въ этомъ 
кодексЬ мысли о сравненхи всЬхъ сословхй передъ ли- 
цомъ закона, объ освобожден! и крестьянъ и т. п. въ то 



О НгзЬогу! ро18к1е] к51а*г 11\уаиа8с1е, Шр18а1 Гго1. Лохе^Зги^зк!. \Уаг2а\уа 
1880 8кгоп1са 216. с'/ 8ро1ес2позс1 Ъгоп! ро\У81а1о 8Ьгоп111с1^о роИкусгпе 
гуушгапе ъ \У0(1гет Лапет 2ато]8к1т, 1.а рггузхТе 1а1а. Ь'згЬсЬсете >уа1е- 
схпусЬ лу1о8С1ап 1 тхезгсхап, кЪ'и-гу 81е \У8Г(н1 'VVо^пу ос^хпасгуИ, 7.пиегга1о 
8кикесгп1е кп гогегеггел^и ро^еста рохузхесЬпе^о оЪу\уаЬе181\^'а^. Пстор1и Поль 
ской кпигъ дв-Ьнэдцать. Написалъ проф. Осипъ И1уйск1й. Варшава. 1880 г 
стр. 21Г), «Изъ соучаст'ш по оруж1ю возникла политическая парт) я, связанная 
съ предводитедемъ Яномъ Замойскимъ па будуице годы. Возведен! е въ шля- 
хетство (въ дворянство) храбрыхъ крестьянъ и мЪщанъ, которые иа войн-Ь 
отличились, успешно клонилось къ расширен11о понят! я объ общемъ граж- 
данств'Ь». 

2) Уо1. Ье§. УШ. 875, 876. 

2 
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время не понравились Сейму 1780 г.*). Упомянутыя 
однако идеи о равноправ1И всЬхъ сословШ, какъ до того 
времени (до 1780 г.) такъ и поел* этого, какъ это бле- 
стяще изъяснено въ стать* т. Елизы Оржешко, посте- 
пенно развивались въ польской литератур*, а, следова- 
тельно, и въ польскомъ обществ* ^). Идеи эти нашли свое 
выраженхе въ зам*чательномъ акт* польскаго законода- 
тельства, а, именно, въ Конституцти 3 мая 1791 г. ^). 
Въ Конституцш этой четырехъ-л*тв1йСеймъ(1788 — 1792), 
установивъ полезность для Государства вс*хъ трехъ его 
С0СЛ0В1Й, т. е. шляхты, м*щанъ и крестьянъ и констати- 
ровавъ, какъ первенствующее сословхе шляхту (821асЬ1а 
21еш1аше), призналъ за вс*ми этими сословхями ихъ важ- 
нос1ъ, значеше и права ^). При томъ Сеймъ этотъ уста- 
новилъ право перехода изъ крестьянъ въ м*щане и изъ 
м*щанъ въ дворяне, при томъ такое право, въ которомъ, 
при наличности указанныхъ въ упомянутой Конституцш 
услов1й, не могъ воспосл*довать отказъ. Дал*е въ той же 
Еонститущи установлено было право м*щанъ пр1обр*тать 
шляхетсшя им*тя, а равно право шляхты, не теряя шля- 
хетства, принимать городское гражданство, исполнять го- 
родскхя должности, вести торговлю или промыслы и все 
это, какъ это прямо сказано въ упомянутой Кон- 
ститущи, не должно вредить или унижать дворянское 
достоинство (821асЬес1\уо) ^). Такое опред*лен1е взаимнаго 
соотношен1Я трехъ сословхй въ Государств*, дворянскаго, 
м*щанскаго и крестьянскаго, должно было влхять на по- 
степенное сглаживан1е сословнаго между ними различ1я 



^) Виггуйзк!. Рга^о Ро18к1е Ргу^аЬпе Кгакому 1867. т. 1 стр. 106. 

2) Русская Мыс1ь за Мартъ 1898 г. и Кщ 1898 ,1\9 14. 

3) Уо1. Ье^. IX стр, 220—226 и 215 по 219. 

*) Уо1 Ье^. IX стр. 220 и 221 П 8х1асЬЬа 21ет1ап!е. Ш М1а8^а 1 т1в82 
2ап1е IV СЫор! \у|08с1ап1е. 

5) 1Ь1й и стр. 216—219 М1а8ка Казге Кгб1в\У8к1в >уо1пе \у Рапвкд^ас 
Кгесгуровро! Ие'^ . 
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въ особенности въ сфер-Ь права по землевлад'Ьтю. Если 
вникнуть въ подробный постановлен1Я четырехъ-л^тняго 
Сейма о вышеупомянутыхъ трехъ сослов1яхъ бывшей РЬчи- 
Посполитой, то нельзя не признать, что им-блось тогда въ 
виду разр-Ьшенхе соц1альнаго вопроса мирнымъ путемъ въ 
дух-Ь возможнаго равноправ1я и охраны интересовъ мень- 
шей братш *). 

Такое постепенное проникновенье польской культуры 
во ВС* слои обш,ества земель, называемыхъ нын15 Запад- 
нымъ Краемъ, а зат'Ьмъ и въ правительственный и су- 
дебный учрежденхя, было на столько прочнымъ, что, какъ 
фактъ вполн* совершивш1йся, признавалось законодатель- 
ными актами Росс1йской Имперш, какъ изданными непо- 
средственно передъ самымъ присоединешемъ Запади аго 
Края къ Р0СС1ЙСК0Й Имперзи, такъ и всл'Ьдъ за симъ по 
упомянутому поводу изданными ^). 

Изъ Именныхъ Высочайшихъ указовъ по этому поводу, 
пом'Ьщенныхъ въ Полномъ Собранхи Россхйскихъ Законов ъ 
мы видимъ, что присоединяемыя въ то время къ Росс1й- 
ской Импер1ипровинц1и именуются «Польскими Землями > ^), 
«Польскими Областями»^), въ которыхъ «Судъ и расправу 
вел'Ьть до времени производить въ настояп1;йхъ судебныхъ 
м-Ьстахъ по тамошнимъ правамъ и обычаямъ, но Нашимъ 
уже именемъ и властью» ^), и загЬмъ въ приложенномъ 
для обнародован1Я Плакат* сказано, что всЬхъ ЕЯ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА новыхъ подданныхъ, «Всемилостив-Ьйшая Госу- 

') Уо1. 1ео;. IX стр. 215—219, 220 и 221. 

2) Бол'Ье подробное выяснеше вопроса о Литовскомъ Статуте ц Сеймо- 
выхъ Конституд*1яхъ сделано нами въ сочинен1и: Обязательность для В&мг- 
каго Княжества Лптовскаго Конституц1й Вальныхъ Сеймовъ бывшей Поль- 
ской Р-Ьчи-Посполитой въ связи съ вопросомъ о Выморочности (Кадукахъ) по 
Пол ьско- Литовскому Законодательству. С.-Петербургъ 1897 г. 

^) Полное Собрание Законовъ т. XIX 28 Мая 1772 г. № 13808 и 16 Ав- 
густа 1772 № 13850. 

^) По1. Собр. Зак. т. ХХШ 27 Марта 1793 № 17108. 

5) Пол. Собр. Зак. т. ХТХ 16 Августа 1772 № 13850 п. 6. 

2* 
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дарыня изволить не только вс^хъ ихъ подтверждать при 
совершенной и нич-Ьмь неограниченной свобод^Ь въ пуб- 
личномъ отправлеши ихъ в-бры, также и при законномъ 
каждаго влад'Ьнхи и имуществе, но и совершенно ихъ подъ 
Державою своею усыновляя, вс^Ьхъ и каждаго награждать 
еще отнын'Ь въ полной м'Ьр'Ь и безъ всякаго изъятая всЬми 
т-Ьми правилами, вольностями и преимуществами, како- 
выми древше Ея подданные пользуются... > *). Зат-Ьмъ въ 
Именномъ ВысочАйшЕМъ указ* 1793 г. о присоединенш 
къ Росс1И отъ Польши н'Ькоторыхъ Областей и объ учреж- 
деши изъ оныхъ губершй Минской, Изъяславской и Брац- 
лавской, сказано: «...Судъ и расправу въ т-Ьхъ земляхъ 
оставить на правахъ Польскихъ, отправляя оныя именемъ 
и властью Нашею» ^). Дал'Ье въ Именномъ Высочайшемъ 
указ'Ь 1794 г., данномъ Лифляндскому, Эстляндскому и 
Литовскому Генералъ-Губернатору Князю Репнину, о раз- 
д-Ьленш Великаго Княжества Литовскаго на три части и 
о образ* управлен1я оными, съ приложенхемъ Манифеста 
обнароданнаго Княземъ Р'Ьпнинымъ ^), сказано: Манифестъ 
этотъ «приказать по учинеши оному, точнаго на польсшй 
языкъ перевода, напечатать и черезъ Корпусныхъ Коман- 
дировъ и прочихъ избранныхъ Вами чиновъ во всЬхъ Ли- 
товскихъ пред-Ьлахъ торжественно, единообразно и повсюду 
въ единое время обнародовать» ^). Дал'Ье въ томъ же указ'Ь 
сказано: «Даруя обитателямъ Литовскимъ полную свободу 
производить Судъ и расправу свою, именемъ и властью 
Нашею, на древнихъ ихъ правахъ...» и дал*в прибавлено: 
спорядкомъ до Конституц1и 3 Мая въ Польской Респуб- 
лик* существрвавшимъ » ^). Зат'Ьмъ въ томъ же указ'Ь въ 
отношеши Судебныхъ д-Ьлъ сказано: «по учиненш всему 



О Пол. Собр. Зак. т. XIX 16 Августа 1772 Г; № 13850 стр. 555. 

2) Поли. Собр. Зак. т. ХХШ 23 Апр^я 1793 г. № 17112 стр. 417 и 418 

3} Пол. Собр. Зак. т. ХХШ 30 Октября 1794 г. № 17264. 

^) 1Ыа. стр. 572. 

5) 1Ый. стр. 575 п. VI. 
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д*лу точнаго на РоссШсшй языкъ перевода вносить въ 
присутствхе Правлешя *). Наконецъ въ приложенномъ къ 
сему указу Высочайшемъ МанифестЬ сказано: «ВсЬ они 
торжественно обнадеживаются, что Всемилостив'Ьйшая Го- 
сударыня изволитъ не только всЬхъ подтверждать при со- 
вершенной и нич'Ьмъ неограниченной свобод^Ь въ публич- 
номъ отправленхи ихъ в*ры, но и при законномъ каждаго 
влад-Ьти и имуществ-Ь и безопасности лицъ, подъ защитою 
и охранешемъ поб'Ьдоносныхъ Росс1йскихъ Императорскихъ 
войскъ, а посему да пребудетъ каждый при полной сво- 
бод* на основаши древнихъ сего Княжества Коронныхъ 
правъ и при законномъ каждаго влад'Ьнхи и имуществе >^). 

Только что изложенное подтве1)ждается также и въ 
посл'Ьдовавшихъ непосредственно за симъ Росс1Йскихъ уза- 
конен1Яхъ. 

И такъ, въ 1797 г. воспосл'Ьдовалъ, въ разр^шеше 
рапорта Г. Генерала- отъ-Инфантерхи, Управляющаго Мин- 
скою, Волынскою и Подольскою губерн1ями и Кавалера 
Беклешова, указъ Правительствующаго Сената о произ- 
водств* д-Ьлъ въ Судахъ Земскихъ, Пов-Ьтовыхъ и Под- 
коморскихъ, въ Магистрат* и въ Главномъ Суд*^). Въ 
упомянутомъ только что Рапорт* возбужденъ былъ во- 
просъ, на какомъ язык* производить въ Судахъ Земскихъ, 
Пов*товыхъ и Подкоморскихъ, въ Магистратахъ и въ 
Главномъ Суд* уголовный и гражданск1я д*ла. При этомъ 
указывалось на то, что, «такъ какъ по Высочайше издан- 
нымъ штатамъ въ Земскихъ, Пов*товыхъ и Подкомор- 
скихъ Судахъ избраны въ Судьи изъ Нащональныхъ Дво- 
рянъ и бывшхе въ Б*лорусс1и Земсше Суды чинили на 
основанхи указа 775 года судопроизводство на одномъ 
польскомъ язык*», то въ Пов*товыхъ и Подкоморскихъ 



О Ша. стр. 576. 

2) 1Ы(1. стр. 581 п. 2. 

3) Пол. Собр. Зак. XXIV, II Сентября 1797 г. № 18135, 
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Судахъ, а также и въ Магистратахъ сл^дуетъ вс* д*ла 
производить на Польскомъ язык*». Въ Главномъ же Суд* 
«поелику, сверхъ избираемыхъ отъ Дворянства Присут- 
ствующихъ, состоять определенные отъ Народа Советники 
и Секретари, въ коемъ назначены и переводчики, къ тому 
же ВС* резолющи и опред*лен1Я должны смотрены быть 
Губернскимъ Прокуроромъ, а по д-Ьламъ Уголовнымъ при- 
говоры относятся къ разсмотр*н1Ю Управляющаго Губерн1ею 
и отсылаться будутъ въ Правите льствующзй Сенатъ, то, 
по мн*шю его, надлежнтъ въ Главномъ Суд* употреблять 
въ производств* д*лъ Росс1Йск1й и Польсшй языки, и пи- 
сать резолюц1и и приговоры по вс*мъ д*ламъ на одной 
сторон* по польски, а на другой будетъ переводъ по рос- 
сийски > ^). Правительствующ1Й Сенатъ, въ разр*шен1е этого 
рапорта, постановилъ: <. чтобы въ Земскихъ^ Пов*товыхъ 
п Подкоморскихъ Судахъ, а также въ Магистратахъ оста- 
вить судопроизводство по вс*мъ д*ламъ на Польскомъ 
язык*, а въ Главныхъ Судахъ употреблять въ отправлеши 
д*лъ оба языка, ПольскШ и Росс1Йск1й, такъ, дабы вс* 
резолюц1и и приговоры сочинять и писать на одной сто- 
рон* по польски, а на другой, буде будетъ переводъ, по 
Р0СС1ЙСКИ, Сенатъ утверждаетъ С1е его мн*Н1е Г. Генерала- 
отъ-Инфантер1и и Кавалера Веклешова» ^). Поел* этого, 
когда рапортомъ В*лорусскаго Губернскаго Правлен1я былъ 
возбужденъ вопросъ о томъ, сна какомъ дхалект* и пра- 
вахъ производство оныхъ (Судовъ въ Б*лорусскихъ гу- 
берщяхъ) узаконено быть им*етъ » , то Правительствуюпцй 
Сенатъ, въ разр*шеше этого рапорта, въ указ* 1798 г. о 
порядк* Судопроизводства въ Б*лорусскихъ губершяхъ^) 
постановилъ: « какъ опред*лешемъ Правительствующаго 



1) Иол. Собр. Зак. т. XXIV № 18135 стр. 728. 

2) Пол. Собр. Зак. т. XXIV № 18135 стр. 731. 

•^) Пол. Собр, Зак. т. XXV, 9 Января 1798 г. Л"? 18314. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



— 23 — 

Сената Августа 27 дня на подобныя представдеяхя, отъ 
Управдяющаго Минскою, Волынскою и Подольскою губер- 
шями Генерала- отъ-Инфантерш Бекдешова учинено по- 
становлен1е, которое должно быть распространено и на 
Белорусскую губершю, яко пользующеюся по сил* Имен- 
наго ВысочАйшАГо ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ^ 
СТВА указа 796 года Декабря 12 дня, одинакими съ 
тЪыа губершями правами и узаконетями, онымъ же по* 
становлешемъ большая часть значущихся въ сихъ пред- 
ставленхяхъ пунктовъ уже разрешена: то для единообраз- 
наго наблюден1я порядка и въ Белорусской губерши, спи- 
савъ К0П1И съ посланныхъ къ Г. Генералу -отъ -Инфантер1и 
Беклешову указовъ, препроводить, при указахъ же къ Бе- 
лорусскому Губернатору, Тайному Советнику и Кавалеру 
Жегулину и въ тамошахе Губернское Правлете и Главный 
Судъ» *). Какъ въ приведенныхъ выше указахъ, такъ и 
въ указе 1800 т.^) говорилось, что следуетъ поступать 
«по прежнимъ ихъ правамъ, въ Статуте и Конститущяхъ 
предначертанымъ», ...«точно по Польскимъ правамъ», ...«по 
Статутовому праву и Конституц1яхъ>. Далее въ Имен- 
номъ ВысочАйшЕмъ указе, данномъ Правительствующему 
Сенату въ 1807 г. и озаглавленномъ со присоединеши Ве- 
лостокской области къ Росс1и^), при которомъ приложенъ 
Манифестъ, подлежавшШ повсеместному объявлешю, было 
сказано: € прилагаемый при семъ Манифестъ новымъ под- 
даннымъ нашимъ, напечатавъ въ потребномъ числе эк- 
земпляровъ на Россхйскомъ и Польскомъ языкахъ, отпра- 
вить къ Сенатору Тейльсу для надлежащаго употребле- 
шя»^). Въ самомъ же упомянутомъ Манифесте, между 



О Пол. Собр. Зак. т. XXV № 1»314 стр. 22 обор. 

2) Пол. Собр. Зак. т. XXVI. 19 1юдя 1800 г. "№ 19487. 

3) Пол. Собр. Зак. т. XXIX 15 Октября 1807 г. № 22647, 
О Пол. Собр. Зак. т. XXIX № 22647. 
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прочимъ буквально было сказано, что свсЬ права и пре- 
имущества ваши пребудутъ неотъемлемы, испов'Ьдаше 
в'Ьры вашей сохранится не нарушимо и собственность, 
каждому законно принадлежащая, нетокмо останется не- 
прикосновенною, но выгоды ваши усугубятся распростра- 
нешемъ на васъ преимуществъ и отлич1й, древнимъ под- 
даннымъ Росс1И присвоенныхъ»*). Наконецъ въ издан- 
номъ въ 1808 г., по поводу присоединешя Б-Ёлостокской 
Области Полоясеши объ управлеши въ оной, сказано? 
«отправлять д4ла (въ Б'Ьлостокской Области) на основанш 
законовъ, употребляемы хъ въ Литовскихъ губерн1яхъ>^). 

ВсЬ прежн1Я права, въ Статут* Литовскомъ и Кон- 
ститущяхъ предначертанныя, д-Ьйствовали въ Западромъ 
1ъра* вплоть до введешя тамъ, II силу Именного Вы- 
сочАйшАго указа 1840 г., Росс1йскихъ Гражданскихъ За- 
коновъ ^), въ первомъ пунктЬ какового указа сказано: 
«отнын* впредь въ губерн1яхъ Кхевской, Подольской, Во- 
лынской, Минской, Виленской и Гродненской и въ Обла- 
сти Б-блостокской всякое д'Ьйств1е Статута Литовскаго и 
всЬхъ, на основан1и сего Статута, или въ дополнеше къ 
оному, изданныхъ Сеймовыхъ Конституц1й и иныхъ по- 
становлен1й прекратить, зам-Ьнивъ ихъ общими Росс1Й- 
скими узаконешями». Въ РоссШскихъ же Гражданскихъ 
Законахъ въ то время не существовало никакого различ1я 
въ правахъ на землевлад-Ьихе въ силу нацюнальнаго про- 
исхождетя и существовало въ то время только воспре- 
щен1е лицамъ непривилигированныхъ сословхй владеть 
крестьянами, а тЬмъ самымъ и пом^щичшми им-Ьшими, 
къ которымъ принадлежали кр-Ьпостные крестьяне. ЗатЬмъ, 
по дМствующимъ въ то время и нын* дФйствующимъ въ 



О Поли. Собр. Зак. т. XXIX № 22647. 

-) Пол. Собр. Зак. т. XXX 1« Поля 1808 г. Л^ 23166, стр. 441 и 442 
пар. 18. 

3) Пол. 2-е Собр. Зак. 25 Хюня 1840 г. № 13591. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



— 25 — 

Россш Основнымъ Государственнымъ Законамъ, признава- 
лось и признается въ принцип-Ь равноправность всФхъ пе- 
редъ закономъ безотносительно къ нащональному и вФро- 
испов-Ьдиому происхождешю. 

Такимъ образомъ изъ издоженнаго выше очевиднымъ 
является, что за весь указанный выше несколько вековой 
промежутокъ времени не суш;ествовало, въ такъназывае- 
момъ нын* Западномъ Кра*, никакихъ ограниченШ въ 
правахъ по землевлад^шю въ силу нащональнаго проис- 
хожден1Я и зат-бмъ, вслФдствхе уничтожешя крепостного 
права, потеряло свое значенхе и вышеупомянутое ограни- 
чеше, обусловленное единственно только сословнымъ про- 
исхождешемъ, и поэтому право ирхобр-Ьтать недвижимый 
им-Ьшн въ Западномъ Кра* было, по Высочайшему пове- 
лФшю 26 Апреля 1862 г., предоставлено даже и той ка- 
тегорхи лицъ, которая, при суп1;ествован1И кр-Ьпостнаго 
права, не могла, по своему состояшю^ влад-Ьть поме- 
щичьими им-Ьтями, какъ населенными крепостными, а 
именно закономъ 26 Апреля 1862 г. упомянутое право 
было распространено и на Евреевъ. 

Начиная однако съ 1863 г., вследствхе возникшихъ 
сперва въ Царств* Польскомъ, а затЬмъ и въ Западномъ 
Крае, т. е. севере и Юго-Западныхъ губершяхъ, полити- 
ческихъ безпорядковъ, стали появляться сперва прави- 
тельственный распоряжен1я, а затемъ и узаконен1я, на- 
правленныя съ одной стороны къ ограниченш по земле- 
владенхю въ Западномъ Крае правъ Поляковъ, Евреевъ 
и Иностранцевъ, а съ другой стороны — къ усилен110 рус- 
скаго элемента, т. е. вернее сказать, къ водворенш его 
въ Западномъ Крае. 

Начало упомянутому направлешю Правительственной 
]^ласти положено было въ Бысочайшихъ рескриптахъ, дан- 
ныхъ 14 Января 1863 г. Генералъ-Губернаторамъ: Вилен- 
скому Генералъ-Адъютанту Назимову и Кхрвскому Гене- 
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ралъ- Адъютанту Анненкову *). Упомянутыми Высочайшими 
рескриптами Гг. Генералъ-Губернаторы были временно об- 
лечены особою властью и уполномочены употреблять ука- 
занный въ упомянутыхъ ВысочАйшихъ рескриптахъ чрез- 
вычайныя м^ры и сверхъ того Высочайше было имъ пре- 
доставлено принимать всЬ т4 м'Ьры, которыя они, по м*ст- 
нымъ обстоятельствамъ, признаютъ необходимыми къ охра- 
нен1Ю СП0К0ЙСТВ1Я во вв'Ьренномъ имъ Кра*. 

Поел* упомянутыхъ выше Высочайшихъ рескриптовъ, 
иосл*довалъ ц^лый рядъ узаконен1й и распоряжешй Пра- 
вительства, касающихся спецхально Западнаго Края и ко- 
торыя, по ихъ ц-Ьли и назначетю, можно распределить 
на три категор1и: 1) постановленхя карательнаго свойства, 
направленный къ опред'Ьлен1ю личной и имущественной 
отв-Ьтственности лицъ прямо или косвенно причастныхъ 
къ политическимъ безпорядкамъ; 2) постановлешя, направ- 
ленныя или въ отношен1е къ однимъ (Полякамъ и Евреямъ) 
къ ограничен1Ю, или по отношешю къ другимъ (Иностран- 
цамъ) къ совершенному прекращенш ихъ землевлад^шя 
въ Западномъ Кра-Ь и въ 3) постановленхя, направ- 
ленный къ усилешю русскаго землевлад-Ьтя въ Запад- 
номъ Кра*. 

Изъ постановлешй упомянутыхъ трехъ категорхй, по- 
становлен1Я первой категорш потеряли уже нын* прак- 
тическое значенхе и, подобно т-Ьмъ печальнымъ собьшямъ 
которыя вызвали издайте упомянутыхъ постановленШ, 
отошли всецело въ область исторхи. Д-Ьла о личной и иму- 
щественной отв'Ьтственности лицъ, причастныхъ къ поли- 
тическимъ безпорядкамъ 1863 г., всЬ у лее закончены и 
вновь вчинаемы, возбуждаемы быть не могутъ, ибо, по 



О Сборникъ Узаконений и распоряжвн1й Правительства по Польскому 
мятежу 1863 года К1евъ 1868 г. стр. 3. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



" 27 — 

Высочайше утвержденнымъ 11 Мая 1873 г. и 3 Фев- 
раля 1874 г. Положешямъ Комитета Министровъ, поста- 
новлено было не только прекратить производствомъ т* 
д*ла этого рода, который оказались бы неоконченными, но 
и впредь не вчинать новыхъ конфискацхонныхъ по мя- 
тежу 1863 г. д-Ьлъ ^). Постановлешя же второй и третьей 
категорхи дМствуютъ и по нынФ и находятся въ т-Ьсной 
между собой связи, а потому, для уяснешя ихъ значешя, 
мы считаемъ необходимымъ изложить въ хронологической 
посл-Ьдовательности важн^йшхя постановленхя, касающ1яся 
какъ ограничен1Я либо уничтожен1я землевлад^нтя въЗа- 
падномъ Кра-Ь лицъ не русскаго происхожден1я, такъ и 
усилешя русскаго землевлад'Ьтя въ Западномъ Кра*. За- 
тЬмъ мы обсудимъ нФсколько юридическихъ принцишаль- 
ныхъ вопросовъ, вызванныхъ уже въ Судебной практик* 
упомянутыми выше ограничительными законами и затЬмъ 
уже приступимъ къ изложешю нашего взгляда на эти 
законы. 



^) Собр. Узак. и распор. Правит, за 1873 г. Лг 52 ст. 586 и за 1874 г. 
Лг 21 ст. 278. 
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Ходъ развит1я ограничительныхъ законовъ по 

зеилевладШю въ Западноиъ Ера^^ Поляковъ 

Евреевъ и Жностранцевъ. 



Ограничеше лицъ польскаго происхожденхя въ прав-Ь 
влад'Ьнхя землею въ Западномъ Кра'Ь впервые появилось 
въ циркуляр* Г. Министра Государственныхъ Имуществъ 



Примъчан1е. Разныя узаконетя и распоряжеехя Прави- 
вительства по 8емлевлад4н1Ю въ Западномъ Кра* большею своею 
частью вошли въ Полное Собран1е Законовъ, но мног1я изъ нихъ 
пе были обнародованы и св^д-Ьнхя объ нихъ им^Ьются въ сл^дую- 
щихъ офицхальныхъ и не офиц1альныхъ Сборникахъ*. 1) Сборнике 
распоряжен1Й Графа Михаила Николаевича Муравьева по усми- 
рен1ю польскаго мятежа въ С4веро-Западныхъ губершяхъ 1863— 
1864 г. Вильно. 1866 г. 2) Сборнике узаконенхй и распоряжее1Й Пра- 
вительства по польскому мятяжу 1863 г. К1евъ, 1868 г. 3) Сбор- 
ЕикЪ узаконешй и распоряженай по землевлад'Ьшю въ Западныхъ 
губерн1яхъ. Каевъ. 1885 г., напечатанномъ по расяоряжеи1ю К1ев- 
скаго, Подольскаго и Волынскаго Генералъ-Губернатора, Генералъ- 
Адъютанта А. Дрентельна, 4) Сборнике Правительственныхъ рас- 
доряжен1й по водворешю Русскихъ землевлад^^цевъ въ С^ерр*? 
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Генералъ-Адъютанта Зеленаго, разосланномъ Гг. Упра- 
вляющимъ Палатами Государственныхъ Имуществъ 25 
Февраля 1864 г. за № 17^). 

Въ циркуляр* этомъ предписано было вакантныя ка- 
зенныя фермы въ Западныхъ губершяхъ, вместо учреж- 
ден1я въ нихъ хозяйственнаго управлен1я, сдавать въ од- 
ногодичное содержаше лицамъ исключительно не польскаго 
происхожден1я, въ особенности же православнымъ духов- 
нымъ, старообрядцамъ и вполн* благонадежнымъ м'Ьстнымъ 
крестьянамъ и на им'Ьюиця остаться вакантныя фермы, 
за исключенхемъ нужныхъ для надела ими православнаго 
духовенства, прхискивать съемщиковъ изъ лицъ т-Ьхъ же 
разрядовъ, о коихъ упомянуто выше, и о такихъ съем- 
щикахъ, о предложенномъ ими платеж* и принимаемыхъ 
услов1яхъ представлять Гг. Генералъ-Губернаторамъ, 
отъ коихъ будетъ зависЬть сообщать Министерству о 
съемщикахъ, заслуживающихъ дов'Ьр1Я Правительства, для 



Западномъ Кра-Ь. Вильно. Ь'^Вб г. напечатанномъ по распоряжвн1ю 
Виленскаго, Ковенскаго и Гродненскаго Генералъ-Губернатора 
Генералъ Лейтенанта И. Коханова и 5) СборникЬ узаконеМй и 
распоряженШ по землевлад^нш въ Западныхъ губершяхъ, состав- 
ленномъ Г. Рафальскимъ, напечатанномъ по распор яженш К1ев- 
скаго, Иодольскаго и ВолынскагоГенералъ-Губернатора, Генералъ- 
Лейтенанта Графа А. П. Игнатьева. Шевъ, 1895 г. Въ виду того, что 
Полнымъ Собран1емъ Законовъ не вс1Р> и не всегда могутъ пользо- 
ваться, мы, для удобства читателей, д^лаемъ ссылки на ряду съ 
полнымъ Собран1емъ Законовъ и на упомянутый только что Сбор- 
ники, обозначая ихъ сокращенно: м^стомъи годомъ ихъ издан1Я. 



О Сборникъ Правительственныхъ распоряже1пй по водворешю русскихъ 
вемлевлад'Ьльцевъ въ С'Ьверо-Западномъ Кра-Ь, Вильно 1886 г. стр. 9 № 7. 
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окончательнаго распоряжевая объ отдач* имъ фермъ. По- 
ел* этого уже въ Высочайше утвержденномъ 5 Марта 
1864 г. положенш о льготахъ, преимуществахъ и денеж. 
ныхъ ссудахъ, предоставленныхъ при покупк* казенныхъ 
и частныхъ им-Ьнхй въ Западныхъ губерн1яхъ было уста- 
новлено, что лица польскаго происхождешя и евреи не 
допускаются къ торгамъ на покупку им'ёнхй въ Западномъ 
Кра*, предвазначевныхъ въ продажу для образовашя ка- 
питала для выдачи ссудъ на покупку казевныхъ и част- 
ныхъ им'Ёшй въ Западномъ Ера* уроженцамъ непольскаго 
происхождешя вс*хъ губернхй Имперш и вс*хъ сословШ 
кром* евреевъ; къ покупк* же им'Ьтй предназначенныхъ 
для вышеупомянутой ц'Ьли но находящихся въ прочихъ 
губершяхъ Имперш, лица эти допускаются. Равнымъ обра- 
зом ъ въ упомянутомъ выше положенш было установлено, 
что лица польскаго происхожденхя и евреи не допускаются 
къ покупк* им*н1й, владельцы коихъ пр1обр'Ьли ихъ на 
основан1и упомянутыхъ льготныхъ правилъ. Кром* того 
установлено, что всЬмъ прхобр'Ьтателямъ им'Ьнхй, восполь- 
зовавшимся какими либо изъ установленныхъ настоящими 
положеюями, льготами и преимуществами или пособхемъ, 
равно ихъ насл'Ёдникамъ и преемникамъ правъ, запре- 
щается продавать, закладывать или инымъ образомъ не- 
редавать тЬ им-Ьихн лицамъ польскаго происхожденхя и 
евреямъ; дал*е не дозволяется имъ отдавать эти им-Ьгоя 
въ аренду или управленхе лицамъ польскаго происхожде* 
шя и евреямъ и посл-Ьдихе въ упомянутыхъ им'Ьнхяхъ 
могутъ быть только винокурами и арендаторами корчемъ *). 

Поел* издан1я изложеннаго только что положетя, 
г. ШевскШ Генералъ-Губернаторъ отнесся къ г. Министру 
Внутреннихъ ДФлъ съ ходатайствомъ о прегражденш евре- 



Обор. Вильно 1886 г. стр. 10—16 .>й 8. 
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ямъ возможности прюврЬтать въ Юго-Западномъ Кра-Ьне- 
движимыя населенныя им^шя и всл'Ьдств1е этого, по упо- 
мянутому поводу, Г. Министръ Внутреннихъ Д-Ьлъ вхо- 
дилъ съ представлешемъ въ Западный Комитетъ, который, 
им*я въ виду удостовФреше Гг. Генералъ-Губернаторовъ 
С*веро и Юго-Западнаго Края о томъ вред*, какой мо- 
жетъ произойти отъ дозволешя евреямъ покупать земли 
въ Западномъ Кра-Ь, въ засЬдашяхъ 30 1юня и 7 1юля 
1864 г. съ своей стороны нашелъ, что дозволеше евреямъ 
покупать недвижимый им*шя въ Западномъ Кра* пой- 
детъ въ разр*зъ двумъ, пресл-Ьдуемымъ Правительствомъ 
въ Западномъ Кра*, политическимъ ц-Ьлямъ, а именно во 
1-хъ, поставлешю въ томъ кра-Ь крестьянскаго населешя 
въ сколь возможно независимое положеше и во 2-хъ, уси- 
лешю въ Западномъ Кра* между землевлад-бльцами рус- 
скаго элемента, ибо, при продаж* им-Ьшй, евреи 
явятся опасными соревнователями, съ которыми русскимъ, 
не взирая на предоставленныя имъ отъ Правительства льготы 
и ссуды, будетъ весьма трудно соперничать, а крестьяне 
подпадутъ въ зависимость отъ новыхъ землевлад'Ьльцевъ 
евреевъ, располагающихъ большими денежными средства- 
ми и неблагонадежныхъ въ политическомъ отношен1и *). 
Всл-Ьдствхе высказанныхъ соображенхй, Западный Комитетъ 
полагалъ, дарованное евреямъ. Высочайше утвержденнымъ 
26 Апреля 1862 г. положешемъ Комитета объ устройств* 
евреевъ, право ирхобр-Ьтать земли и угодхя, принадлежаш;1я 
къ цом'Ьщичьимъ им'Ьн1Ямъ, не распространять на Запад- 
ный Край, въ которомъ всЬмъ, безъ исключешя, евреямъ 
воспретить прхобр'Ьтать земли отъ пом-Ьщиконъ и кресть- 
янъ. Согласно приведенному положешю и состоялось 10 



') Отнои1ен1е Мин. Внутр. Д'Ьлъ къ Вил. Ген. Губ. отъ 12 1юля 1864 г 
^^ 1661 Сб. Пр. рас. по водворен1ю Русск. аемлевлад. въ С. 3. Кр/1868г. Вильно 
стр. 17 № 10; Поли. 2-е Собр. Зак. т. XXXIX № 41039. 
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1юля 1864 г. Высочайшее повел-Ьше о воспрещенш евре- 
ямъ въ Западномъ Ера* прхобр'Ьтать земли отъ пом^щи- 
ковъ и крестьянъ *). 

Заа^Ьмъ въ 1865 г. былъ возбужденъ въ законодатель- 
номъ порядк'^ вопросъ о правахъ иностранцевъ относитель- 
но пр1обр'Ьтен1я ими им'6н1й въ Росс1и и о томъ, какъ 
должны поступать съ населенными своими им-Ьтями рус- 
СК1Я подданный изъ потомственныхъ дворянокъ, въ слу- 
чае выхода ихъ въ замужество за иностранцевъ? 

По этому вопросу состоялось Высочайше утвержденное 
28 Марта 1865 года Мн-Ьше Государственнаго Сов-Ьта, 
коимъ постановлено: 1) Иностранцы могутъ ирхобр-Ьтать 
покупкою, или инымъ способомъ, расположенныя въ пре- 
д-Ьлахъ Россш им-Ьши, какъ тЬ, въ которыхъ къкрестья- 
намъ земельный ихъ над-Ьлъ уже поступилъ въ собствен- 
ность съ прекращенхемъ всЬхъ обязательныхъ отношешй 
къ влад'Ьльцамъ, такъ и тЬ, въ которыхъ крестьяне со- 
стоятъ еще въ обязательныхъ отношетяхъ къ пом-Ьщикамъ, 
но въ семъ посл-Ьднемъ случае они обязаны, наравн* съ 
русскими подданными, не принадлежащими къ потомствен- 
ному дворянству, по точной сил-Ь ст. 228 т. IX Зак. о 
сост. (по продолж. 1863 г.), одновременно съ соверше- 
шемъ акта на прхобр^теше им-Ьнхя, предоставить водво- 
реннымъ въ немъ крестьянамъ въ собственность усадебный 
и полевыя земли и проч1Я угодья, состав ляющ1я по устав- 
ной грамот*, ихъ над'Ьлъ; 2) Русск1я подданный, влад-Ью- 
Щ1Я' въ Р0СС1И населенными землями по праву потомствен - 
наго дворянства, въ случае выхода ихъ въ замужество 
за иностранцевъ, обязаны въ то же время прекратить всЬ 
обязательный къ се 6*6 отношен1я крестьянъ на изложен- 
ныхъ въ предшествующемъ пункт* основашяхъ, если до 
того времени крестьяне не воспользовались выкупомъ зе- 



Сбор. Кхевъ 1885 г. стр. 76 До 24. 
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мельнаго ихъ надела; 3) Означенное правило распростра- 
няется во всей своей сил* и на т* вышедш1я въ заму- 
жество за иностранныхъ подданныхъ лица женскаго пола, 
которыхъ настоящее постановлеше застанеттк еще во вла- 
д^ши населенными им-Ьнхями *). 

ЗатФмъ вътомъ же самомъ 1865г.,бол*е существенное, 
ч*мъ указанный выше, ограничеше правъ поляковъ и 
евреевъ по землевлад^н1ю въ Западномъ Ера*, появилось 
въ Высочайше утвержденной 25 1юля 1865 г. Инструк- 
щи о порядк* продажи казенныхъ земель въ Западныхъ 
губернзяхъ лицамъ русскаго происхождешя, служащимъ 
въ томъ кра'Ь, или желающимъ водвориться тамъ на по- 
стоянное жительство, каковая Инструкц1я не была въ 
установленномъ порядке обнародована а только была разо- 
слана въ подлежащ1Я учрежденхя ^). Въ Инструкц1и этой, 
сверхъ ограничен1й, установленныхъ въ приведенныхъ 
выше узаконешяхъ по отношешю къ полякамъ и евреямъ, 
установлено еще и то постановлеше, что имз^щества, прх- 
обр-Ьтеннын на основаши сей Инструкцш, не могутъ, ни 
отъ первыхъ ихъ прхобр^тателей, ни отъ ихъ наследии- 
ковъ, быть передаваемы чрезъ куплю, дарен 1е^ или инымъ ка- 
кимъ либо образомъ, а равно и чрезъ наследство, какъ 
по зав-Ьщанпо, такъ и по закону, лицамъ польскаго про- 
исхождешя и евреямъ. 11р1обретатели же, по этой Ин- 
струкц1и, — имуществъ и ихъ наследники могутъ прода- 
вать и инымъ образомъ передавать купленный имущества 
только лицамъ русскаго происхояоден1я, но и то не ина^е, 
какъ съ соглас1Я Г. Министра Государственныхъ Иму- 
ществъ, даваемаго по соглашешю съ местнымъ Генералъ- 
Губернаторомъ. 



^) Сборпикъ узаконен1й и Распоряжен1й по землевлад'ЁН1Ю въ Западныхъ 
губерн1яхъ. К1евъ 18В5 г. стр. 120. Ли 40. 

2) Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 26 ЛЬ 18. 
Поли. 2-е Зак. т. ХЬ 28 Марта 1865 Л!» 41957. 
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Поел* этого, въ томъ ясе 1865 г. особая Комисс1Я, 
образованная по Высочайшему повел*Н1Ю, для разсмотр-Ь- 
шя сообщенныхъ Министру Государственныхъ Имуществъ 
Генералъ-Губернаторами С*веро - и Юго-Западныхъ губер- 
Н1Й, для всеподданн-Ьйшаго доклада, предположетй ихъ 
относительно м'Ьръ къ водворешю русскаго элемента въ 
Западномъ Кра-Ь, приняла, между прочимъ, въ соображе- 
те, какъ это буквально сказано въ предложешиза № 19911 
Министра Юстиц1И Правительствующему Сенату, что «въ 
девяти Западныхъ губерненхяхъ на 10 миллхонное населе- 
Е1е, преимущественно МалороссШское, Белорусское и частью 
Литовско-Жмудское, имеется сравнительно весьма ничтож- 
ное по численности населеше польскаго происхожденхе, что 
населенхе это, состоящее большею частью изъ пом-Ьщиконъ 
и м-Ьщанъ, даетъ всему краю характеръ польсти и м-Ь- 
шаетъ остальному, нисколько не польскому населенш, пра- 
вильно развиваться и пользоваться, варавн-Ь съ прочими 
подданными, многими предпринятыми Его Величествомъ 
реформами, и что сила этого сословхя заключается въ кор- 
поративной замкнутости влад^шя недвижимою собствен- 
ностью, недопускающей проникать къ себ* никакую дру- 
гую нацюнальность и особенно русскую. При такихъ об- 
стоятельствахъ, по мн'Ьшю Коммиссхи, Правительство дол- 
жно прибегнуть къ такой м-Ьр-Ь, которая, посредствомъ 
устранен1я лицъ польскаго происхождешя отъ права прхо- 
бр^тать вновь именхя въ Западномъ Ера*, не стесняя за- 
конныхъ правъ влад-Ьнхя нынешнихъ польскихъ помощи- 
ковъ, окончательно преградила бы возможность усилешя 
сего класса». По разсмотренио этого заключешя. Государь 
Императоръ 10 Декабря 1865 года Высочайше повелеть 
соизволилъ: впредь до окончательнаго устройства Запад- 
наго Края, посредствомъ достаточнаго усилешя въ ономъ 
числа русскихъ землевлад'Ьльцевъ, воспретить лицамъ поль- 
скаго происхождешя вновь пршбр'Ьтатьпом'бщичьи им-Ьшявъ 
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девяти Западныхъ губернхяхъ и со времени объявлен1Я сего 
постановлен1я считать недействительными всЬ совершенные 
поел* того акты и сд-Ьлки на переходъ означенныхъ им*- 
Я1Й, въ пред^лахъ этихъ губерн1й находящихся, къ лицамъ 
польскаго происхожден1я, всякимъ инымъ путемъ, кром* 
насл-Ьдства по закону *). Это Высочайшее повелите было 
Министромъ Государственныхъ Имуш;ествъ сообш;ено Ми- 
нистру Юстищи, а посл'Ьднимъ предложено Правитель- 
ствуюш;ему Сенату и надлежаш;е обнародовано и затЬмъ 
вошло въ прим-Ьчаше 2 къ 698 ст. т. X ч. I Свода За- 
коновъ изд. 1887 г. 

Одновременно съ только что приведеннымъ Высочай- 
шимъ повел'Ьнхемъ, состоялось, согласно съ заключен1емъ 
упомянутой выше Особой Коммиссхи, Высочайшее повели- 
те о томъ, чтобы высланнымъ изъ Западнаго Края вла- 
д^льцамъ секвестрованныхъ им*шй предоставить право въ 
двухъ годичный срокъ, со дня утверждеюя Его Величе- 
ствомъ настоящаго положешя (т. е. 10 Декабря 1865 г.), 
продать свои им'Ьнхя въ Западномъ кра* лицамъ Русскаго 
происхожден1Я, Православнаго и Протестанскаго в-Ьроиспо- 
в-Ьданхй, или, же вместо продажи, пром^Ьнять симъ лицамъ 
свои им4н1я, С0СТ0ЯЩ1Я ВЪ Западномъ Кра*, на частныя 
им-Ьтя, находящ1ЯСя въ другихъ м'Ьстностяхъ Имперхи ^). 

Въ приведенномъ только что закон*, указ-Ь 10 Дека- 
бря 1865 г., явилось впервые такое категорическое раз- 
личхе въ правахъ Русскихъ подданныхъ по ихъ нащональ- 
ному происхожден1Ю, такое ограниченхе лицъ польской на- 
цгональности, въ силу одной только принадлежности ихъ 
къ этой нащональности, въ прав* ирхобр-Ьтетя ими земель- 



Сборникъ узакоиен1Й и распоряжений по землевлад'Ьшю въ Западныхъ 
губврн1яхъ. К^евъ 1885 г. стр. 108—110 Ха 34. Поли. 2-е Собр. Зак. Т. ХЬ 
10 Декабря 1865 г. № 42759. 

2) Сборн. Шевъ 1885 г. стр. 108—110. Л^ 34. Поли. 2-6 Собр. Зак. Т ХЬ 
10 Декабря 1865 г. Лг 42759. 
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ной собственности въ местности ихъ рождешя и житель- 
ства. Этотъ законъ послужилъ зат'Ьмъ краеугольнымъ, такъ 
сказать, камнемъ дальн-Ьйшихъ ограниченхй въ правахъ 
лицъ польскаго происхожденхя и вызвалъ ц-Ьлый рядъ раз- 
яснешй его какъ въ заканодательномъ порядке, такъ и въ 
постановлен! я хъ Административныхъ и Судебныхъ м-Ьстъ, 

Всл-Ьдъ за издашемъ закона 10 Декабря 1865 г. воз- 
никъ вопросъ кого именно слЬдуетъ понимать подъ ^^ли- 
цомъ Русскаго происхождетл^^ . а кого именно нуясно по- 
нимать подъ ^^лицомъ Польскаго происхождетя'^ и въ этомъ 
отношенш, какъ мы это докажемъ ссылками на Высочай- 
Ш1Я повел'Ьнхя и судебный р-Ьшешя, словамъ этимъ мест- 
ная Административная власть придавала слишкомъ распро- 
странительное толковаше. Такое однако толковаше огра- 
ничительныхъ законовъ является несогласнымъ съ Основ- 
ными Государственными Законами Рсссхйской Имперш и 
послужило бы, говоря словами Правительствующаго Се- 
ната, <дополнешемъ ограничительнаго закона, что выхо- 
дитъ изъ пред^лоБъ судебной власти (мы скажемъ рав- 
нымъ образомъ и административной власти), и могло бы 
стать въ противор'Ьчхе съ истиннымъ намФренхемъ законо- 
дательной власти» *). 

Въ справедливости только что выс&азаннаго нами 
взгляда уб^ждають насъ нижесл*дующ1я Высочайшш по- 
велФтя. 

И такъ, оказывается, что всд'Ьдствхе возникшихъ со- 
мн*Н1й о прав* уроженцевъ ПрибалтШскихъ губернШ 
ирхобр-Ьтать недвижимый им-Ьихн въ Западномъ Кра*, Го- 
сударь ИмпЕРАторъ въ 1867 г. Высочайше повел-Ёть со- 
изволилъ: что «Его Императорское Величество изволилъ 
и нын* положительно изволитъ разуметь подъ выраже- 
н1емъ: «лица Русскаго происхожден1Я, Православнаго и 
Протестантскаго в*роиспов'Ьдан1я», мелсду прочими, и уро- 



^) Р-Ьшенге Гражд. Кае. Деп. Сената 1886 г. Лп 39 стр. 181. 
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женцевъ Прибалтхйскихъ губернШ » ^). ЗатЬмъ всл'Ьдствхе 
возникшаго въ административномъ порядк* вопроса о томъ, 
им-Ьють ли право лица Русскаго происхожденхя Право - 
славнаго и Протестантскаго в^Ьроиспов*дашя^ состоящхе 
въ брак* съ лицами Польскаго происхождешя, ирхобр*- 
тать им^Ьн1Я въ Западномъ Кра*, Комитетъ Министровъ, 
куда этотъ вопросъ былъ переданъ по Высочайшему по- 
вел-Ьнш на разсмотр-Ьихе^ призналъ, что воспрещенхе вновь 
пршбр'Ьтать помещичьи им^шя въ Западномъ Кра* было 
издано только въ отношен1и къ лицамъ польскаго проис- 
хожден1я и не касалось Русскихъ, женатыхъ на полькахъ. 
Схе положеше Комитета Министровъ удостоилось 14 хюня 
1868 г. ВысочАйшАго утвержден1Я ^). Не смотря однако 
на это Высочайшее повел-Ьше, административная власть 
высказывала впосл'Ьдствхи тотъ взглядъ, что лицо люте- 
ранскаго в-Ьроиспов-Ьдатя, женатое на польк-Ь католиче- 
скаго испов'6дан1Я, не им-Ьетъ право прювр-Ьтать недви- 
жимый им*тя въ Западномъ Кра* ^). 

Вышеприведенныя выражешя Высочайшаго повел^шя 
10 декабря 1865 года, о воспреш,енш .^лыцамг польскаго 
происхожденгл^^ вновь ирхобр-Ьтать ^^помгьщичьи имгьнгя^^ 
въ Западномъ Кра* и о предоставленш влад-бльцамь сек- 
вестрованныхъ им4шй въ Западномъ Кра* продать тако- 
выя въ двухъ-годичный срокъ «лицамъ Русскаго происхож- 
дешя, Православнаго и Протестантскаго в'Ьроиспов'Ьдашя > , 
вызвали вопросъ о томъ, какъ далеко нужно распростра- 
нять понятхе о ^^польстмъ происхожденш^^ и каковыя 
права лицъ не Польскаго, но и не Русскаго происхождешя, 
Православнаго и Протестантскаго в'Ьроиспов'Ьдашя, а также 
въ какихъ пред'Ьлахъ въ отношеши имуш,ествъ должно 
быть понимаемо запреш,ея1е закона 10 декабря 1865 г.? 



1) Сборн. К1евъ 1885 г, стр. 15 Ла 2. 

2) Сборн. К1евъ 1885 г. стр. 15 и 16 № 3. 

3) Сборн. Вильно 1886 г. стр. 220 и 221 Лг 128. 
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Въ ^юл* 1867 г. по ходатайству проживающихъ въ 
СФверо-Западныхъ губернхяхъ дворянъ изъ Татаръ о рас- 
пространенш на нихъ льготъ и преимуществъ, предостав- 
ленныхъ лицамъ православнаго и протестантскаго испо- 
в-Ьдашл при покупк-Ь им-Ьшй въ Западныхъ губершяхъ, 
вопросъ объ этомъ разсматривался въ Комитет* Мини- 
стровъ, при чемъ Комитетъ Министровъ, признавая, что, 
дарованный Высочайше утвержденнымъ 5 марта 1864 
года положешемъ бывшаго Западнаго Комитета *) льготы 
и преимущества при покупке казенныхъ и частныхъ 
им*шй въ Западныхъ губерн1яхъ, предоставлены всЬмъ 
безъ Есключетя уроженцамъ Имперхи не польскаго проис- 
хождешя и не изъ евреевъ, полагалъ дарованныя лицамъ 
православнаго и протестантскаго испов-Ьданхн, при покупке 
въ Западныхъ губершяхъ им-Ьшй, льготы и преимущества, 
распространить на дворянъ изъ татаръ, проживающихъ въ 
С'Ьверо-Западныхъ губершяхъ, но безъ предоставлешя имъ 
правъ прхобр'Ьтать им'Ьшя, подлед;ащ1я, на основанш Вы- 
сочАйшАго указа 10 декабря 1865 г., обязательной про- 
даж*. Государь Императоръ это положенхе Комитета Ми- 
нистровъ 14 шля 1867 г. Высочайше утвердить соиз- 
волилъ ^). 

Зат^мъ въ 1873 г. Министръ Внутреннихъ ДЬлъ вхо- 
дилъ въ Комитетъ Министровъ съ представленхемъ о рас- 
пространенш на чешскихъ поселенцевъ Западныхъ губер- 
нШ, принявшихъ русское подданство, льготъ въ пла- 
теж'Ь пошлинъ при совершен1И актовъ по переходу къ 
нимъ им'ЬнШ отъ польскихъ помФщиковъ^ и Комитетъ 
Министровъ, принимая во вниманхе, что водворившхеся 
въ Юго-Западномъ Кра^Ь, Чехи вполн* оправдали то дов*- 
рхе, съ которымъ Правительство отнеслось къ ихъ пере- 



Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 1 Л" 1. 

2) Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 16 и 17 Л!- 4. 
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селешю въ край, полагалъ: прим']&няясь къ Бысочайше 
утвержденному 20 января 1867 г. Положенш Комитета 
Министровъ объ освобожденш лицъ русскаго нроисхож- 
дешя отъ платежа кр'Ьпостныхъ пошлинъ при покупк* им*- 
шй у помощи ковъ польскаго происхожден1я въЗападныхъ 
губерн1яхъ, испросить Высочайшее разр*шен1е, на осво- 
бождеше 'чешскихъ поселенце въ, принявшихъ русское под- 
дано тво, отъ уплаты кр'Ьпостныхъ пошлинъ при совершеши 
всЬхъ актовъ по переходу къ нимъ им^нхй и земель въ 
Западныхъ губернхяхъ отъ полъскихъ землевлад*льцевъ, 
на что и воспоследовало 18 мая 1873 года Высочай- 
шее соизволеше *), 

Кром* вышеизложенныхъ вопросовъ, возникалъ еще 
вопросъ о прав* местныхъ крестьянъ католическаго испо- 
в'6дан1я ирхобр-Ьтать ии^ихя въ Западномъ кра*. Вопросъ 
этотъ былъ возбужденъ въ 1868 г. всл'Ьдствхе отзыва 
г. Виленскаго Генералъ-Губернатора къ г. Министру Вну- 
треннихъ Д*лъ, въ которомъ г. Генералъ-Губернаторъ 
просилъ г. Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ повергнуть на 
Высочайшее воззрите предположеюя о распространен1И 
д'Ьйств1Й закона 10 декабря 1865 г, о воспрещеши ли- 
цам ъ польскаго происхожденхя ирхобр-Ьтать вновь им^шя 
въ Западномъ Кра* на М'Ьстныхъ крестьянъ католическаго 
испов'Ьдан1Я. Вопросъ объ этомъ, по Высочайшему повел-Ьтю, 
былъ переданъ на р^смотр-Ьше Комитета Министровъ и 
Комитетъ Министровъ нашелъ, что установленное ука- 
зомъ 10 декабря 1865 г. воспрещен1Я лицамъ польскаго 
происхожден1я пр1обр'Ьтать въ Западномъ Кра* им'Ьн1я, какъ 
по буквальному смыслу самаго этого указа, такъ и въ 
виду предшествовавшихъ разсмотр-Ьтю сего вопроса въ 
Особой К0ММИС1И разсужден1й, исключительно касается 
помгьщиковъ^ а не крестьянъ. Всл-Ьдствхе сего, и при- 

Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 70 и 71 Л» 20. 
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звавая, что м4ра распространенхя изъясненнаго запрещенхя 
на крестьянъ-католиковъ въ Западномъ Кра* была бы со- 
пряжена съ расширешемъ силы указа 10 декабря 1865 г., 
ввела бы начало раздФлешя крестьянскаго населенхя по 
в4роиспов*дан1ямъ и крайне стеснила бы хозяйство м-Ьст- 
ныхъ крестьянъ, тогда какъ едва ли имеется въ виду 
надлежащее число русскихъ покупщиковъ изъ крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я, Комитетъ Министровъ полагалъ изложен- 
ное предположеше отклонить. Это положея1е Комитета 
Министровъ Государь Императоръ 14 хтоня 1868 г., Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ *). 

Почти двадцать л-Ьтъ спустя посл^Ь издашя только что 
приведеннаго Высочайше утвержденнаго Положешя Коми- 
тета Министровъ, г. Виленсшй Генералъ-Губернаторъ въ 
циркуляр* своемъ гг. Губернаторамъ отъ 23 февраля 
1885 г. за Х» 6, предоставленное имъ еще въ 1870 г. 
право непосредственно разрешать крестьянамъ покупку 
поземельной собственности въ западеыхъ губершяхъ огра- 
ничилъ только до количества^ непревышающаго шестиде- 
сяти десятинъ на каждаго покупателя. При этомъ въ упо- 
мянутомъ циркуляре отъ 23 февраля 1885 г. высказаны 
г. Виленскимъ Генералъ-Губернаторомъ, Генералъ-Лейте- 
нантомъ Кохановымъ, буквально сл4дун)Щ1я соображенхя: 
«Въ настоящее время, принимая во внимаше, что хотя 
въ закон* 10 декабря 1865 г., и не содержится указашя 
на то, чтобы крестьянамъ-католикамъ воспрещалось пр!- 
обр*тен1е земельной собственности въ Э-ти западныхъ ху- 
берн1яхъ и таковое запрещеше, согласно разъяснен1ю Вы- 
сочайше утверлсденнаго 14 шня 1868 года журнала Ко- 
митета Министровъ, касается только пом-Ьщиконъ, а не 
крестьянъ, т*мъ не мен-Ье, въ виду того обстоятельства, 
что ц-блью издан1я закона 10 декабря 1865 года есть 



^) Сборникъ К1евъ 1885 г. 17 и 18 .\2 5. 
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стремлен1е Правительства къ уменьшен1ю въ кра-Ь числа 
крупныхъ землевлад'Ьльцевъ польскаго происхождешя, ка- 
ковыми, неоомн'Ьнно, становятся и крестьяне-католики 
пр1обр*вш1е значительныя помещичьи им*Н1Я, по крайней 
м-Ьр*. они стараются вести такую же жизнь, подделы- 
ваться подъ ихъ взгляды и не отказываются следовать 
ихъ указан1ямъ, — я съ своей стороны нахожу необходи- 
мымъ: крестьянамъ-католикамъ, въ каждомъ отд-бльномь 
случа*, предоставлять право покупать только такое коли- 
чество земли, какое они могутъ обработать силами своей 
семьи, не заводя фольварочнаго хозяйства, съ наемными 
рабочими и другими признаками пом1^щичьяго хозяйства». 

Вопросъ о прав* м'Ьстныхъ крестьянъ-католиковъ на 
покупку въ Западномъ Кра* недвижимыхъ им'Ьн1й, не 
смотря на категорическое разр-Ьшенхе его, въ положитель- 
номъ смысл* вышеприведеннымъ Высочайше утвержден- 
нымъ 14 1ЮНЯ 1868 г. Положен1емъ Комитета Мини- 
стровъ, представлялся спорнымъ въ судебной практик* и 
доходилъ до разсмотр*н1я Правительствующаго Сената, и 
Правительствующ1й Сенатъ разъяснилъ законъ по этому 
поводу въ томъ смысл*, что м*стные крестьяне-католики 
им*ютъ право покупать недвижимый им*шя въ Запад- 
номъ Кра* въ неограниченномъ количеств* десятинъ 
земли *). 

Совокупный обзоръ упомянутыхъ выше узаконешй 
приводитъ насъ къ тому заключешю, что по закону 
10 декабря 1865 г. права пр1обр*тать пом*ш,ичьи им*шя 
въ Западномъ Кра* лишены только поляки и при томъ 
дворяне и м*щане, но не крестьяне, и что ограничеше 
по вышеупомянутому закону создано и существуетъ не 



^) РЁшен1я Гражданскаго Кассацюннаго Департамента Правительствую- 
щаго Сената 1898 года по д'Ьлу Радзюкевича. 
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по в'Ьроиспов'Ьдному, а по нащональному принципу *). 
Справедливость этого вывода подтверждается постановле- 
шемъ Особой К0ММИС1И, 5^режденной въ 1865 г. по Вы- 
сочайшему повел^Ьнш, изъ высшихъ правительственныхъ 
лицъ, для разсмотр-Ьтя представленныхъ Генералъ-Губер- 
наторами С-Ьверо и Юго-Западныхъ губернхй предполо- 
жен1й о м^рахъ къ водворен1Ю русскаго элемента въ За- 
ладномъ Кра* и такой именно взглядъ послужилъ къ 
разр-Ьшенш въ административномъ порядк* въ отрица- 
тельномъ смысл* вопроса о прав* лицъ польскаго проис- 
хожден1Я, принявшихъ православхе, ирхобр-Ьтать въ За- 
падномъ Кра* помещичьи им-Ьюн ^). 

. Другимъ кореннымъ вопросомъ, возникшимъ изъ указа 
10 Декабря 1865 года и подлежавшимъ разр^шешю Ад- 
министративныхъ и Судебныхъ Учрежденхй, былъ во- 
просъ о томъ, что именно нужно понимать подъ словами 
<5его указа: «помещичьи им^шя!? Одн* только такъ на- 
зываемый населенный им-Ьшн, или же земли и не насе- 
ленныя и не помещичьи им^шя, но не входящ1Я въ 
черту городовъ и им'Ьющхя свое предназначеше для веде- 
Н1Я въ нихъ сельскаго хозяйства? Вопросъ этотъ под- 
лежалъ сперва разсмотр-Ьнш въ административномъ по- 
рядке въ 1867 и 1868 г. и въ Судебномъ въ 1892 г. 
и былъ разр-Ьшень въ томъ смысл*, что лица польскаго 
происхолоден1я лишены по закону 10 Декабря 1865 г. 
права вновь пр10бр*тать въ Западномъ Кра*, вн* по- 
рядка насл-Ьдованхн по закону, не только такъ называе- 
мый населенный им*Н1я, но и вообще недвижимый им*- 
юя, коль скоро он*, по хозяйственному своему составу, 



О Кром* поляковъ въ прав-Ь иртобр-Ьтен^я въ Западномъ кра* пом-Ьщпчь- 
ихъ им^нхй, ограничены были, какъ это указано нами выше, еще и евреи на 
основанш ВысочАЙшАго повел*н1я 10 1юля 1864 г., д-Ьйствующаго п ио нын*. 
Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 120 и 121 Ла 40. 

2) Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 208—210 Ла 121. 
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представляютъ фольварки, т. е. соотв'Ьтствую'гъ пом*- 

ЩИЧЬИМЪ ИМ'ЬН1ЯМЪ *). 

Совокупный обзоръ Правительственныхъ распоряженхй 
и узаконен1й, касающихся землевлад'ЬБ1я въ Западвомъ 
Кра*, какъ непосредственно предшествовавшихъ закону 
10 Декабря 1865 г., такъ и всл4дъ за нимъ сл-Ьдовав- 
шихъ, приводить насъ къ сл-Ьдующимъ выводамъ: 1) Сперва 
законъ въ 1864 г. установилъ различхе между лицами 
польскаго и непольскаго происхожденхя по льготамъ и 
преимуществамъ. Въ Высочайше утвержденномъ 5 Марта 
1864 г. Положенш о льготахъ, преимуществахъ и денеж- 
ныхъ ссудахъ, предоставляемыхъ при покупке казенныхъ 
и частныхъ имФшй въ Западныхъ губернхяхъ, прямо ска- 
зано: «Право на льготы, преимущества и пособхя при 
покупк* казенныхъ и частныхъ недвижимыхъ им-Ьшй въ 
поименованЬыхъ 9-ти губерюяхъ предоставляется вообще 
уроженцамъ не польскаго происхожден1я всЬхъ губернШ 
Имперхи и всЬхъ сословШ, кром* евреевъ (п. 2) ^). ЗатЬмъ 
законъ 10 Декабря 1865 г. говорить о лицахъ польскаго 
происхожден1Я и о лицахъ русскаго происхожден1я, пра- 
вославнаго и протестантскаго в^роиспов-Ьданхй ^) и проме- 
жуточный между ними Высочайше утвержденный 23 
1юля 1865 г. Положеше Комитета Министровъ и Ин- 
струкц1я о порядк-Ь продажи казенныхъ земель въ Запад- 
ныхъ губершяхъ лицамъ русскаго происхождешя, служа- 
щимъ въ томъ кра* или желающимъ водвориться тамъ 
на постоянное жительство, знаютъ уже въ разсматривае- 
момъ отношенш д^ленхе на лицъ польскаго происхождешя, 
русскаго происхожден1я и не польскаго происхожденхя ^). 



О Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 69 и 70 № 39, 159 и 160 Лг 91 и р-Ьш. 
Общ. Собр. I и Кае. Деп. Правит. Сената за 1892 г. Ла 29. 

2) Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 1—14. Ла 1. 

3) Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 108—110 Ла 34. 
*) Сборникъ Вилыю 1886 г. стр. 45—52 Л11 26. 
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Въ упомянутой Инструкцш сказано: «На прхобрфтеше зе- 
мельныхъ участковъ съ установленными въ настоящей 
Инструкц1И льготами предоставляется право: а) служа- 
щимъ въ Западныхъ губерн1яхъ по гражданскому ведом- 
ству военнымъ и гражданскимъ чинамъ не польскаго 
происхожден1я и б) вообще лицамъ русскаго происхожде- 
шя, оказавшимъ заслуги на поприщ* Государственной 
службы или общественной деятельности и желающимъ 
водвориться въ Западномъ Кра* на постоянное житель- 
ство*. И далФе въ п. 26 сей инструкцш сказано, что 
имущества, ирхобр^тенвыя на основаши сей Инструкщи, 
никоимъ образомъ не могутъ быть передаваемы лицамъ 
польскаго происхо1кден1я и евреямъ. Лица польскаго про- 
исхождешя были сперва лишены только, права пользо- 
ваться льготами и преимуществами, а затФмъ, съ изда- 
шемъ закона 10 Декабря 1865 г., были лишены права 
пр10бр4тать помещичьи имеп1я въ Западномъ Кра* вся- 
кимъ инымъ путемъ, кром* насл-Ьдоватя по закону; лица 
же русскаго происхождешя, въ силу воспоследовавшихъ 
по землевлад^нхю въ Западномъ Кра* узаконенШ, прхо- 
бр-Ьли право, на изв-Ьстныл льготы и преимущества, а 
лица не польскаго и не русскаго происхождешя остались 
при своихъ правахъ, принадлежавшихъ имъ въ силу об- 
щихъ узаконешй. Къ сей посл-Ьдней категорхи лицъ отно- 
сились и иностранцы на столько, на сколько они не были 
польскаго происхождензя, но они оставались неограничен- 
ными въ правахъ по землевлад'Ьн1ю въ Западномъ Кра* 
только до того времени, пока въ 1887 г. не воспоследо- 
вало воспрещешя иностранцамъ ирхобр^тать недвижимыя 
имешя въ Западномъ Крае. 

Изъ изложеннаго выше явствуетъ, что съ изданхемъ 
указа 10 Декабря 1865 г. все лица польскаго происхо- 
жден1я, исключая крестьянъ, оказались лишенными права 
прхобретать въ Западномъ крае поземельную собственность, 
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составляющую объектъ сельско - хозяйственной ихъ д-Ья- 
тельности и такъ какъ мнопе изъ этихъ лицъ или главы ихъ 
семействъ не только нисколько не были причастны къ 
польскому возсташю, но улсе и въ то время им^ли за- 
слуги передъ Государствомъ и Правительствомъ, то, по- 
нятно, что сейчасъ посл-Ь издан1Я закона 10 Декабря 
1865 г. лицами упомянутой категораи были возбуждены 
ходатайства объ изъятхи ихъ изъ подъ д*йств1Я вышеупо- 
мяну таго закона 10 Декабря 1865 г. Ходатайства эти вос- 
ходили на Высочайшее благоусмотр-Ьихе и некоторый изъ 
упомянутыхъ лицъ удостаивались Высочайшаго соизволе- 
шя на изъятхе ихъ изъ подъ дМствхя закона 10 Декабря 
1865 г. 

Первое изъяне изъ подъ д'Ьйств1я закона 10 Декабря 
1865 г. воспоследовало 24 Декабря того же 1865 г. въ 
отношен1И Генералъ-Адъютанта Графа Ржевускаго. Госу- 
дарь Императоръ 24 Декабря 1865 г. Высочайше пове- 
л-Ьть соизволилъ, что на Генералъ-Адъютанта Графа Рже- 
вускаго, «въ виду долговременной и верной его службы, 
установленный въ отношеши къ лицамъ польскаго проис- 
хожден1Я для Западнаго Края, новыя правила не распро- 
страняются» *). По такому же самому основашю воспо- 
сл-Ьдовали изъят1Я изъ подъ д-Ьйствхя закона 10 Декабря 
1865 г. Генерала отъ Кавалерш Монтрезора и его д4тей 
(въ силу Высочайшаго повел^шя отъ 28 Января 1866 г.) ^) 
и княгиню Ольгу Огинскую и ея сыновей, въ виду вер- 
ной службы ихъ отца (въ силу Высочайшаго повел^юя 
20 Февраля 1866 г.) ^). Ташя же Высочайшш повел'бшя 
воспоследовали затЬмъ 4 Марта 1866 г. въ отношенш 
Полковника Князя Антона Любомхрскаго и его жены ^} 

^) Сборникъ у8аконен1Й п распоряжен1Й Правительства по польскому мя- 
тежу 1863 г. К1евъ 1868 г. стр. 33 еЛг 9. 
2) Сборникъ стр. 36 .Л^ 11. 
^) Сбориикъ стр. 30 Л2 13. 
*) Сборникъ стр. 40 Ли 14. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



— 47 — 

и 13 1юня 1867 г. въ отношенш Тайнаго Сов-Ьтпика До- 
мейко *). ЗатЬмъ въ 1867 г. Государь Императоръ Высо- 
чайше повед^Ьть соизволилъ: «Предоставить помещику Юго- 
Западнаго края отставному Полковнику Августу Понятов- 
скому всЬ права относительно влад-Ьтя недвижимыми им4- 
Н1ЯМИ въ Западномъ Кра-Ь, предоставленныя лицамъ рус- 
скаго происхожден1я, освободивъ его вм-ЬстЬ съ т*мъ отъ 
контрибущоннаго и другихъ сборовъ, установленныхъ всл-Ьд- 
ств1е политических ъ безпорядковъ, бывшихъ въ Западныхъ 
губерн1яхъ» 2). 

Ером-Ь двухъ указанныхъ выше формъ изъятхя изъ подъ 
д-Ьйствхя закона 10 Декабря 1865 г. таковыя изъятая 
им-бли м-Ьсто еще и въ другой форм*. 

Въ 1874 г. поступилъ въ Правительствуюш,1й Сенатъ 
рапортъ Г, Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, въ которомъ 
было изложено, что „Государь Императоръ, въ милости- 
вомъ вниман1и къ засвид^тельствованнымъ Министромъ 
Путей Сообщешя заслугамъ пом-Ьп^ика Ковенской губернш, 
Члена Сов-Ьта Министерства Путей Сообш;ен1Я, Инженера 
Тайнаго Советника Станислава Кербедза, Высочайше пове- 
леть соизволилъ: «Тайнаго Советника Кербедза, вм'Ьст'Ь 
съ сыномъ Михаиломъ, изъять отъ дМствхя Высочайшаго 
повел-Ьтя 10 Декабря 1865 года, воспреш;ающаго лицамъ 
польскаго происхождешя ирхобр-Ьтать недвижимыя им^нхя 
въ Западномъ Ера-Ь . Зат-Ьмъ въ 1877 г. поступилъ въ 
Правительствующ.1Й Сенатъ рапортъ Г. Министра Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ, въ которомъ было изложено, что «Государь 
Императоръ по всеподданнМшему докладу его, ^Министра 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, и во внимаше къ особымъ заслугамъ 
Члена Сов^Ьта Министерства Путей Сообш,ешя Инженера 
Тайнаго Советника Станислава Кербедзъ, въ 18 день Марта 



О Сборникъ стр. 42 Л2 16. 
') Сборникъ стр. 45 Лз 18. 
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1877 года, Высочайше повелеть соизволилъ: дарованное 
въ 1874 году Тайному Советнику Кербедзъ и сыну его 
Михаилу, ВСЕМИЛОСТИВ-ВЙШЕЕ изъят1е отъ д-Ьйствхя Вы- 
сочАйшАго повел'Ьшя 10 Декабря 1865 года, воспреща- 
ющаго лицамъ польскаго происхождешя вновь прхобр'Ьтать 
въ 9-ти Западныхъ губершяхъ помещичьи им-Ьтя всяеимъ 
инымъ путемъ, кром* наследства по закону, распростра- 
нить въ равной м-Ьр* на жену его, Мар1ю Викентьевну 
Кербедзъ, и на дочерей его, Павлину, Евгешю и Софш 
Кербедзъ». А посл-Ь этого въ 1878 г. поступилъ въ Пра- 
вительству ющ1й Сенатъ рапортъ Г. Министра Внутреннихъ 
Д-Ьлъ, въ которомъ было изложено, что «Государь Импера- 
торъ Всемилостивъйше повелеть соизволилъ: распростра- 
нить на Инженера Тайнаго Советника Станислава Кер- 
бедза и на членовъ его семейства, пользующихся уже пра- 
вомъ покупки им-Ьихй въ Западномъ кра*, всЬ права, при- 
своенныя въ семъ кра* лицамъ русскаго происхожден1я». 
Упомянутый только что три ВысочАйппя повел^шя — 
это ВысочАЙшш награды, Всемилостив'Бйше дарованныя 
знаменитому Инлсенеру Станиславу ,Валер1ановичу Кер- 
бедзъ за его свыше пятидесятилетнюю и въ то время 
еще продолжавшуюся полезную д-Ьятельность на почв* 
инженернаго д-Ьла въ Россш. 

Подобный, приведеннымъ выше, изъятхя нзъ подъ дМ- 
СТВ1Я закона 10 Декабря 1865 г. были Высочайше даро- 
ваны еще и другимъ лицамъ и въ томъ числ-Ь и н-Ько- 
торымъ полякамъ иностранцамъ, которые, какъ потомки 
бывшихъ поел* раздала Польши 8у]е1; Ш1х1е, им^ли право 
влад-Ьть въ Россш населенными им-Ьнаями и при суще- 
ствован1И въ Росс1И кр-Ьпостнаго права, когда владеть та- 
кими им-Ьнхями иностранцы (вообще иностранцы, но не 
поляки-иностранцы) не могли, и которые, поел* издашя 
закона 10 Декабря 1865 г., въ силу своего нацюнальнаго 
происхождешя, были лишены права вновь пр1обр*тать пе- 
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движимыя ижЬеш въ Западномъ Кра^Ь вв^ порядка закон- 
наго насл'Ьдован1я, между т*мъ какъ это право, въ силу 
отм'Ьны до того времени въ Россш крепостного права, ока- 
залось принадлежащимъ иностраннымъ подданнымъ вообще^ 
но не изъ числа лицъ польскаго происхожденхя. Так1Я 
изъят1я изъ подъ закона 10 Декабря 1865 г. были даро- 
ваны Высочайшими повелФшями въ 1870 г. Енязьямъ Виль- 
гельму и Богуславу Радзивилламъ и 6/18 Ьоня 1871 г. 
Князю Антону Радзивиллу, прусскимъ подданнымъ. 

Кром* вопросовъ о пространств* д'6йств1я закона 10 
Декабря 1865 г. на лицъ инаим-Ьтя, возникали еще во- 
просы о томъ, вправ*-ли лица польскаго происхожденхя 
владЁющге недвижимыми им'Ёшямн въ Западномъ Ера*]^ 
завещать таковыя своимъ родственникамъ и выделять та- 
ковыя при своей жизни своимъ д*тямъ, а также вправ-Ь 
ли они получать недвижимыя • им-Ьихн въ Западномъ 
Кра* во временное влад4н1е не въ силу соглап1ен1я съ 
влад'Ьльцемъ оныхъ, а занеплатежъ посл'Ьднимъ въсрокъ 
по закладнымъ? 

Вопросъ о прав* лицъ польскаго происхожден1Я делать 
свои духовный зав-Ьщатя въ пользу своихъ родственни- 
ковъ, но не прямыхъ насл-Ьдииковь, тоже лицъ польскаго 
происхожен1Я, возникалъ по частнымъ д-Ьдамъ и восходидъ 
на Высочайшее усмотр-Ьше. Въэтомъ отношенш имеется 
два ВысочАйшш повел-Ьшн: 16 Августа 1869 г. *) и 2$ 
Ноября 1878 г. ^). Въ первомъ изъ упомянутыхъ только 
что ВысочАйшихъ повел-Ьшй сказано: «Разрешить север- 
шеше^ указаннымъ въ ст. 1068 т. X ч. I Св. Зак. изд* 
1857 года, порядкомъ, духовнаго зав'Ьш;ашя пом'Ьш;ицы 
1оанны Огинской въ пользу родственницы ея, Глинской, 

О Сборникъ Вилыю 1886 г. стр. 204 № 118; Полн. 2-е Собр. Зак. т. ХНУ 
До 47386. 

2) Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 270 Ла 151. 
Полн. 2-е Собр. Зак. т. ЫП № 59044. 
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€ъ т-Ьмъ, чтобы, на будущее время, вс* подобный хода- 
тайства лицъ польскаго происхождешя быян всягс1й разъ 
представляемы Министромъ Юстиц1и на Высочайшее 
утверждеше». Подобный ходатайства, заявлялись потомъ 
и мы указываемъ ниже на одно такое ходатайство, удо- 
стоившееся Высочайшего соязвэленш и поолЬ этого под- 
лежавшее различному толкован1Ю. ЗатЬмъ, во второмъ изъ 
только что упомянутыхъ ВысочАйшихъ повеявши, было 
повел-Ьно: «Предоставить Правительствуюш;ему Сенату Вы- 
сочайше утвержденное 27 Марта 1872 года мн^Ьше Го- 
судар ственнаго Сов-Ьта по д-Ьлу о духовномъ зав-Ьщанш 
Генералъ- Лейтенанта Абрамовича, коимъ зав-Ьщано было 
недвижимое его им-Ьихе, Виленской губернхи, въ пользу 
лица польскаго пронсхолсдешя, дворянки Гвоздецкой, впо- 
сл-Ьдствхи графини Остророгъ, распубликовать во всеобщее 
изв'Ьст1е, вм'Ьнивъ вм'ЬстЬ съ т^Ьмъ, всЬмъ судебнымъ уста- 
новлешямъ въ обязанность соображен1Я Государственнаго 
Совета по означенному Д'Ьлу принять къ надлежащему 
руководству при совершен1и и засвид'Ьтельствованш ду- 
ховныхъ зав1Ьщац1й на недвижимый им1Ьн1а[ въ девяти 
Западныхъ губерн1яхъ». По упомянутому же д^Ьлу о ду- 
ховномъ зав-Ьщанш Генералъ-Лейтенанта Абрамовича, хотя 
и составленномъ правильно и до издан1я закона 10 Де- 
кабря 1 865 г., было признано Гозударственнымъ СовЬтомъ, 
что, такъ какъ Абрамов ичъ померъ посд^Ь 10 Декабря 
1865 г. и зав-Ьщаше его составлено въ пользу лица поль- 
скаго происхождея1Я, то оно, въ силу закона 10 Декабря 
1865 г., должно быть признано не д'Ьйсгительнымъ. 

Одновременно почти съ этимъ, по частному д*лу о 
совершеши документа на передачу пмЬшй пом'Ьщикомъ 
Войниловичемъ дочери его Доманской, былъ возбулсденъ 
вопросъ о томъ, въ правЬ ли родители, еще при своей 
лсизни, передать свои им'Ьшя въ Западномъ Кра-Ь своимъ 
д'бтямъ, лицамъ польскаго происхожден1я? Вопросъ этотъ 
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былъ разр-Ьшенъ Государственнызтъ Сов-Ьтомъ въ положи- 
тельномъ смысл'Ь и, въ виду ваясности этого вопроса, было 
постановлено р'Ьшеше по Д'блу Войниловича, какъ это 
буквально сказано въ Высочайше утвержденномъ 17 Мая 
1877 г. по упомянутому дфлу мн-Ьши Государственнаго 
Сов-Ьта, «для предупреждешя подобныхъ возникшему со- 
мн-ЬшйссилЬ и значенш Высочайшаго указа 10 Декабря 
1865 г.», распубликовать во всеобщее св'Ьдеше. Высочайше 
утверясденное мнЬнге это былэ распубликовано въ Собран'ш 
Узакояешй и Распрряжешй Правительства за 1877 г. № 66 
<^т. 821 и въ немъ буквально сказано, что «указъ Ю Де- 
кабря 1835 г. им^лъ въ виду остановить дальнМшШ при* 
ливъ лицъ польскаго происхожден1Я въ землевлад'Ьльческую 
среду Западнаго Края, сохраняя однако неприкосновенными 
влад'Ьльчесшя права нын-Ьшнихъ собственниковъ и права 
ихъ законныхъ насл'Ьдннковъ. По настоящему д'блу Войни- 
ловичъ объясняетъ, что Доманская есть его единственная 
дочб и наследница; следовательно, им'Ьн1я, который онъ 
желаетъ передать ей нын-Ь, должны по сил* закона, поел* 
смерти его, перейти къ ней же. Такимъ образомъ подле- 
жащ1й разр-Ьшетю вопрось состоить лишь въ томъ, мо- 
жетъ-ли быть допущенъ переходъ этихъ им-Ьяхй, согласно 
ходатайству его, не ожидая его смерти? Вопросъ сей ука- 
зомъ 10-го Декабря 1865 г. прямо не разрешается; но, 
вникая въ обпцй смыслъ сего узаконенхя, Государственный 
Советь нашелъ, что вышеозначенный переходъ пе будетъ 
лротивенъ духу и цели онаго, а потому къ удовлегво- 
рен1Ю просьбы Войниловнча, при объясненныхъ имъ усло- 
В1яхъ, въ указе 181*5 г. не представляется препятств1я». 
Кроме указанныхъ вопросовъ въ Судебной практике 
возникалъ и различно разрешался вопросъ о томъ, вправе 
ли лица польскаго происхолодешя принимать въ залогъ 
недвижимыя имения, въ Западномъ крае располонсенныя и 
вследствхе разнообраз1я въ этомъ отношенхи Судебной прак- 
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тики, г. Министръ Юстищи поручилъ г. Оберъ-Прокурору 
Гражданскаго Еассащоннаго Департамента Правитель- 
ствующаго Сената предложить на разсмотр^нхе Граждан- 
скаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго 
Сената вопросъ о томъ, могутъ-ли быть принимаемы въ 
залогъ лицами польскаго происхожденхя пом'бщичьи им'6н1я^ 
находящ1яся въ м4стностяхъ, въ коихъ имъ закономъ 
10 Декабря 1865 года воспрещено прювр-Ьтеше таковыхъ, 
а въ томъ числ* и им'Ьнхя, пр1обр'Ьтенныя лицами русскаго 
происхожден1Я по льготнымъ правиламъ 5-го Марта 1864 г. 
и инструкщи 23 1юля 1865 года, если на сихъ посл'Ьд- 
нихъ им-Ьтяхъ не числится долговъ за покупку им4в1Я, 
какъ казеннаго, такъ и по ссудамъ? ГражданскШ Касса- 
Ц10ЯНЫЙ Департаментъ Правительствующаго Сената, раз- 
сматривая этотъ вопросъ, въ р-Ьшенш своемъ 1882 г, 
№ 13, высказалъ, между прочимъ, буквально следующее 
положен1е: < По точному смыслу этого постановлен1я (7 п^ 
прил. къ ст. 773 прим. т. X ч. I, по продолж. 1876 г.^ 
т. е. закона 10 Декабря 1865 г.) лица польскаго проис- 
хождешя ограничиваются исключительно въ прав* вповь^ 
пргобртьтать помещичьи им'Ьнхя въ Западныхъ губертяхъ. 
Постановлеше это, составляя изъятхе изъ общаго правила 
о полной правоспособности лицъ къ совершен 1Ю всякаго 
рода сд^локъ о движимомъ и недвижимомъ имуществ*^ 
какъ и ВСЯК1Й ограничительный законъ, можетъ относиться 
лишь къ д-Ьйствхямъ, прямо ВЪ немъ преду смотр'Ьнпымъ, 
и не подлелштъ распространительному толкован1ю (ст. 65 
осн. зак. т. I ч. 1). Хотя, зат-Ьмъ, ст. 1628 т. X ч. I и 
установляетъ, что принимать въ залогъ недвижимое им-Ьше 
могутъ только тЬ, коимъ дозволено по праву ихь состоянья 
владеть онымъ, но статья эта, по буквальному свое^:у 
смыслу, не можетъ быть применена къ лицамъ польскаго 
происхождешя, ограниченнымъ въ прав* вновь прхобр*- 
тать пом4ш,ичьи им-Ьихн не по праву пхъ состоянья^ а 
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всл'6дств1е ихъ происхожденгя». Поел* этого высказаны 
въ р-Ьшеши Правительствующаго Сената еще и друпя 
соображешя и зат-Ьмъ сказано, что Правите льству10Щ1й 
Сенатъ, по всЬмъ приведеннымъ соображен1ямъ^ опред*- 
ляетъ: <разъяснить: 1) что въ м-Ьстностяхъ, въ коихъ 
закономъ 10 Декабря 1865 года воспрещено прюбр'Ьтеше 
пом-Ьщичьихъ им-Ьшй лицамъ польскаго происхождешя 
посл-Ьдихд могутъ принимать таковыя имЬтя въ залогъ 
но съ т-Ьмъ, что, въ случа-Ь просрочки закладной, не 
изгЬютъ права ни вступать во временное влад-Ьше сими 
им'Ьнхями, ни оставить ихъ за собою на торгахъ; 2) что, 
им'Ьшя, пр10бр*Ьтенныя по льготнымъ правиламъ 5 Марта 
1864 года и инструкц1И 23 1юля 1865г., не могутъ быть 
отдаваемы въ залогъ лицамъ польскаго происхоясден1Я ни 
первымъ пршбрЬтателемъ такого им-Ьптя, ни насл-Ьдииками 
его, ни ихъ правопреемниками, хотя-бы на означенныхъ 
им^Ьн1Яхъ не числилось долговъ за покупку пм-Ьихн какъ 
казеннаго, такъ и по ссудамъ». 

Въ такомъ именно видЬ ограничительные законы 
о землевлад-Ьтп въ Западномъ Кра^Ь просуществовали 
вплоть до конца 1884 г. и зат^Ьмъ 27 Декабря 1884 г. 
были Высочайше утверждены правила относительно прхоб- 
Р'Ьтенхя въ собственность, залога и арендовашя въ девяти 
Западныхъ губершяхъ земельныхъ имуществъ, вн* горо- 
довъ и мФстечекъ расположенныхъ *). 

Въ правилахъ этихъ постановлено нижеследующее: 
1) Лицамъ польскаго происхождешя: (законъ 10 Де- 
кабря 1865 г.) и евреямъ (законъ 10 Тюля 1864 г.) 
.воспрещается принимать въ залогъ въ Западномъ Кра* 
располонсенныя вн-Ь городовъ и мФстечекъ им*н1я и вхо- 



') Правила эти напечатаны въ Собранш Узаконений п Распоряжений Пра- 
вительства за 1885 г. въ Ла 4. ст. 30 и пыпЬ составляют ь прил. кь ст. 698 
(прим. 2) т. X. ч. I изд. 1887 

Сборнпкъ К1евъ 1885 г. стр. 124 Лг 43. 
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ДЯЩ1Я Бъ составъ оныхъ угод1я (ст. I правплъ). Закладныя 
крепости на имя лицъ польскаго происхожден1Я и евреевъ, 
совершенпыя до издашя сихъ правилъ, сохраняютъ свою 
силу до истечешя назначеннаго въ нихъ срока, но, во 
всякомъ случае не дал'Ье 10 л-бть со дня обнародовашя 
настоящихъ правилъ; если же, до истечешя означеннаго 
пер1ода времени, закладныя эти не будутъ представлены 
ко взысканхю, то он* теряютъ силу залоговаго акта и 
превращаются въ простыя долговыя обязательства (ст. 2 
правилъ). 

2) Въ отно1пен1и аренды въ Западпомъ КраФ лицами 
польскаго происхожден1я пм'Ьнзй расположенныхъ вн'Ь го- 
родовъ и м-Ьстечекъ, и входящихъ въ составъ оныхъ 
угодШ, установлено, что по отношенш къ этимъ лицамъ 
не им^Ьютъ дМств1Я ст. 1, 2 и 3 правилъ объ отдач* 
пом^щичьихъ им-Ьшй въ аренду (Св. Зак. т. X ч. I ст. 1691 
прим. 2, прил. по прод. 1876 г.) и воспрещено включать 
въ арендные контракты услов1я о продлен1И общеу станов- 
леннаго для найма недвижимыхъ имуществъ двФнадцати- 
л*тняго срока (ст. 1692 т. X ч. I Св. Зак. изд. 1857 г.), 
а равно воспрещено заключепхе какихъ-бы то ни было 
особыхъ сд'Ьлокъ п договоровъ, направленныхъ къ сей 
ц-Ьли (ст. 4 и 5 правилъ). Исключензе сделано въ отно- 
шен1И т'Ьхъ только арендаторовъ изъ числа лицъ польскаго 
происхожденхя, которые въ арендуемыхъ им'Ьнзяхъ устроятъ 
фабрику или заводъ; въ отношенш такихъ арендаторовъ 
допускается заключенхе или продолженхе аренднаго кон- 
тракта на срокъ до 30 л4тъ (но не на 36 л'Ьтшй срокъ, 
устанавливаемый въ законахъ гражданскихъ) и при томъ 
съ тою оговоркою, что если въ теченш первыхъ 12 л^тъ 
фабрика или заводъ не будутъ устроены, то договоръ утра- 
чиваетъ свою силу (ст. 6 правилъ). 

3) Въ отношеши Акщонерныхъ Компанхй и Товари- 
ществъ Высочайше утвержденный 27 Декабря 1884 г. 
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правила устанавливаютъ, что они могутъ прхобр'Ьтать въ 
Западномъ Кра* вн-Ь городовъ и м-Ьстечекъ поземельную 
собственность, но только въ разм-Ьр-Ь не свыше 200 де- 
сятинъ (п. 3 правилъ). 

4) Зат*мъ упомянутый выше правила установили об- 
щее положен1е .о недействительности договоровъ, совер- 
шенныхъ въ нарушенш Высочайшихъ повел^шй 10 1юля 
1864 г. и 10 Декабря 1865 г. и этпхъ правилъ (ст. 7 
правилъ); въ частности лее въ этомъ отношенш разсмат- 
риваемыя правила устанавливаютъ сл*дуюш;ее: а) лица 
воспользовавшхеся при ирхобр^тенхи им^шя въ Западномъ 
Кра* льготами, предоставленными положенхемъ 5 Марта 
1864 г. (Пол. Собр. Зак. Л! 40656), в) и совершившхе до- 
говоры по имуш.еству, вопреки сего положешя и настоя- 
шихъ правилъ, обязаны въ течеши года со дня издатя 
этихъ правилъ, войти въ соглашеше съ заинтересованною 
стороною о прекращенш договорныхъ по им'Ьн1Ю отноше- 
шй. При несоблюдеши сего, а равно и въ случае нару- 
шен1я собственникомъ им'^шя упомянутаго положенхя и 
настояп1,ихъ правилъ на будущее время, имущество пр!- 
обр^тенное на льготныхъ правахъ, поступаетъ по распо- 
ряжешю Генералъ-Губернатора, а'въ местности ему непод- 
чиненной — Министра Внутреннихъ Д^лъ, въ опекунское 
управлеше, впредь до совершенхя между сторонами раз- 
счета, посл.'Ь чего им-Ьихе возвращается собственнику, съ- 
отнесешемъ на его счегъ издержекъ по опек* (ст. 8 правилъ) 

5) Им-Ьтя, пршбр'Ьтенныя по правил амъ Инструкцш 
23 Хюня 1865 г. и проданныя или заложенный, а равно 
отданныя, вопреки сей инструкцхи и настоящихъ прави лъ 
въ аренду или управленге лицамъ польскаго происхожде- 
Н1Я или евреямъ, отбираются въ казну, согласно ст. 23 
упомянутой выше инструкцш, по иску, вчинаемому пред- 
ставителемъ Министерства Государственныхъ Имуществъ 

ст. 9 правилъ). 
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6) Требовать Судебнымъ порядкомъ уничтоженхя акта^ 
совершеннаго по сд^лк*, состоявшейся въ нарушеше 
ВысочАйшихъ повел'Ьшй 10 Тюля 1864 г. и 10 Декабря 
1865 г. и настоящихъ правилъ, можетъ каждая изъ сто- 
ронъ, участвовавшихъ въ заключенхи такой сделки а 
также и местный Губернаторъ. Иски объ этомъ должны 
быть вчинаемы въ м-Ьстяыхъ Окружныхъ Судахъ, при 
томъ ВСЁ необходимыя св^Ьд^&н1я по требовашю Губерн- 
скихъ начальствъ должны быть имъ доставлены какъ 
судебными, такъ и всЬми прочими присутственными ме- 
стами. Иски должны быть предъявляемы, по уполномочш 
Губернатора, подчиненными ему лицами, и д^Ьла по этимъ 
искамъ должны производиться порядкомъ, для д'Ьлъ казен- 
наго управлен1я установленнымъ (ст. 10 и 1 1 правилъ). 

и 7) Если означенный въ ст. 10 сихъ правилъ сд-ёлки 
совершены нотархальнымъ порядкомъ, то Губернаторъ, не- 
зависимо отъ предъявлешя иска объ уничтоя^енхи состояв- 
шагося акта (ст. 1 1 правилъ), сообщаегъ местному Окруж- 
ному Суду, чрезъ Прокурора, о неправильныхъ д-Ьйствхяхъ 
Старшаго Нотархуса или Нотархуса, для привлечетя ихъ 
къ законной за схи дМствхя отв^Ьтственности (ст. 12 пра- 
вилъ). 

Съ издашемъ только что изложенныхъ правилъ были 
признаны утратившими обязательную силу вс* выданный, 
въ изъятхе отъ закона 10 Декабря 1865 г., свид'Ьтельства 
на ирхобр-Ьтеше земельной собственности въ пред'Ьлахъ де- 
вяти Западныхъ губернШ ^). 

Зат-Ьмъ, пять слишкомъ лФтъ спустя посл-Ь издашя 
только что изложенныхъ правилъ, состоялось Высочайше 



^) Сбориикъ К1ввъ 1885 г. стр. 129, № 44. 
Подн. 3-е Собр. Зак. 27 Декабря 1884 г. ЛЬ 4899. 
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утвержденцое 2 Февраля 1891 г. положете комитета 
Министровъ, которымъ, какъ это прямо сказано въ упо- 
мянутомъ положенш, «въ дополяенхе къ Высочайшимъ по- 
вел'Ьнхямъ 10 Декабря 1865 г. и 27 Декабря 1884 г.», 
воспрещено передавать въ пожизненное влад'Ьше лицамъ 
польскаго происхолсдешя поземельную собственно ^ть въ 
Западномъ Кра-Ь, вн-Ь городовъ и мФстечекъ расположен- 
ныхъ ^). 

Наконецъ, къ числу ограничительныхъ мФръ по земле- 
влад'Ьнхю въ Западномъ Кра* сл-Ьдуетъ отнести и Высо- 
чайше утвержденное 21 Декабря 1887 г. Мн-Ьше Госу- 
дарственнаго Совета, вошедшее нын-Ь въ 5 п. 1368 ст. 
Уст. Гр. Суд, (по продолж. 1890 г.), въ которомъ поста- 
новлено, что разсмотр-Ьнхю и разр-Ьшешю третейскаго Суда 
не могутъ подлежать д'Ьла о недвижимомъ имуществ-Ь, 
когда въ числ-Ь участвующихъ есть лица, ограниченныя 
по закону въ правахъ ирхобр-Ьтешн этихъ имуп^ествъ или 
въ правахъ влад'Ьн1Я и пользован1Я ими ^). Для землевла- 
д^льцевъ вообш,е, а тЬмъ бол-Ье привыкшихъ, какъ въ За- 
падномъ Кра*, обраш;аться къ содМствш) третейскаго Суда, 
лишеше права прибегать къ такому Суду является, оче- 
видно, существеннымъ ограниченхемъ ихъ какъ по причи- 
намъ матерхальнаго, такъ и нравственнаго свойства. 

Вышеприведенными Высочайшими повед'Ьшями исчер- 
пываются всЬ узаконен1я, касающ1яся ограниченхя лицъ 
польскаго происхождешя въ правахъ по землевлад-Ьтю въ 
Западномъ Кра*, но этимъ только, въ сущности говоря, 
не исчерпываются самыя ограниченхя этихъ лицъ въ упо- 
мянутомъ отношен1И. Каждый законъ, пресл4дующ1й дв* 
ц-Ьди: съ одной стороны ограничеше известной категорхи 
лицъ, а съ другой стороны поощреше другой категорхи лицъ, 



') Собра1пе Узак. и Распор. Прав. 1891 г. .^ 33 ст. 366. 
Поли. 3-е Собр. Зак. 2 Февраля 1891 г. т. XI № 7422. 
-^ Полное 3-е Собран! е законовъ Л! 4899. 
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въ силу самаго существа своего и въ силу экономпче- 
скаго начала, им^беть своимъ посл'Ьдств1емъ то, что, каж- 
дая льгота, оказанная одной категорхи лицъ, является въ 
конечномъ своемъ результат* и ограничешемъ другой ка- 
тегорхи лицъ, въ особенности, если при прим^ненш по- 
добныхъ ограничительныхъ законовъ допускается непра- 
вильно распространительное ихъ толковате. Это мы ви- 
димъ и по вопросу о землевлад^Ьн^и въ Западномъ Ера*. 
Землевлад'Ьше и вообще сельское хозяйство не можетъ 
правильно и успешно развиваться безъ дешева го кредита, 
понятно только, при ум^лонъ пользован1И таковымъ. Для 
этого то и существуютъ Земельные Банки. Въ 60 годахъ 
такимъ Банкомъ было Общество Взаимнаго Кредита, функ- 
цюнировавшее и на Западный Край и хотя въ Устав-Ь 
этого Банка и не было воспрещешя лицамъ польскаго 
происхожден1Я получа1ъ ссуды подъ свои им-Ьихл въ За- 
падномъ Кра-Ь расположенный, но т'Ьмъ не менФе лица 
эти, какъ это видно изъ отношенхя 11равлен1я сказаннаго 
Общества отъ 13 Апреля 1868 г., въ отв^Ьтъ на отноше- 
Н1е Г. Виленскаго Генералъ-Губернатора, не были допу- 
щены къ пользовашю такимъ кридитомъ. Основашя къ 
тому, изложенный въ указанйомъ только что отношети 
были сл-Ьдующхя: «Высочайше утвержденнымъ уставомъ 
Общества не постановлено никакихъ ограничешй относи- 
тельно личности или происхожден1Я влад*льцевъ, закла- 
дывающихъ Обществу принадлежащ1я имъ им-Ьтя, въ 
какой бы то ни было губерн1и Имперхи, Но, какъ, на 
основаши § 142 Устава, Общество признало выдавать въ 
9 Западныхъ губершяхъ ссуды для покупки им'Ьн1й ли- 
цамъ, им-Ьющимъ право на льготы, предоставленный По- 
ложешемъ 5 Марта 1864 г., то, дабы не противодМство- 
вать видамъ Правительства, выраженнымъ въ сказанной 
стать* Устава, Правленхе постановило въ этихъ губер- 
шяхъ выдавать ссуды подъ им-Ьн!», закладываемый са- 
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мими владельцами, только если они не польскаго проис- 
хождешя. Правило это приводилось въ исполнеше сл'Ь- 
дующимъ способомъ: если Правлешю положительно было 
известно, что заявитель не польскаго происхожденхя, то 
ссуда ему выдавалась безпрепятственно; если же суще- 
ствовало сомнете о происхожденхи заявителя, то Правле- 
ше, черезъ Управляющаго Виленскою Конторою^ обраща- 
лось къ Г-ну Главному Начальнику С^веро-Западнаго 
Края, прося ув4домлен1я, имеется ли въ виду препятствхе 
къ выдач* тому лицу ссуды подъ его им-Ьихе. Этого же 
порядка Правлен] е предполагаетъ держаться и впредь, при; 
чемъ им^етъ честь присовокупить, что Правленхе во вся- 
комъ случа* намерено въ этомъ отношенхи руководство- 
ваться видами высшей администращи Края» ^). 

Въ настоящее же время самымъ удобнымъ для земле- 
влад-Ьльцевъ Банкомъ является Государственный Дворян- 
СК1Й Земельный Ванкъ, но землевладельцы польскаго про- 
исхождензя не им-Ьютъ права въ Западномъ Кра* пользо- 
ваться выгодами этого Банка ^). 

Дал-Ье, по законамъ экономическимъ, продажная цЬна 
им'Ьн1й нормируется конкуренщею между покупателями и по- 
тому С1я последняя выгодна для продавца им^тя. Лица 
польскаго происхожден1я въ Западномъ Кра* могутъ быть 
только продавцами: съ вольной ли руки^ или по неволе, 
при наличности взыскашй, съ публичнаго торга. Местная 
администрац1Я С-Ьверо-Западнаго Края, изъяснивъ неверно 
смыслъ Высочайше утвержденнаго 1 Ноября 1886 т. по- 
лолсенхя Комитета Министровъ ^), стала выдавать лицамъ 
русскаго происхождешя свидетельства только на покупку 
изв'Ьстныхъ и въ изв-Ьстномъ количеств^Ь десятинъ им'Ьшй. 



V) Сборникъ Впльно 1886 г. стр. 156 и 157 До 88. 

*) Прил. 3-е къ ст. 44 т. XI ч. II изд. 1893 г. Уст. Госуд; Двор. Зем;. 
Банка. 

2) Собран1е Узак. и Расп. Прав, за 1886 г. Лг 114 ст. 1004. 
Поли. 3-е Собр. Зак. т. VI № 3985. 
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Въ двухъ частныхъ случаяхъ вопросъ этотъ доходилъ до 
разсмотр-Ьшн Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 
Правительствующаго Сената и ПравительствующШ Се- 
яатъ ^) призналъ, что такое толковаше закона 1 Ноября 
1886 г. является неправильнымъ, и дМствительно изъ 
точныхъ словъ упомянутаго только что закона видно, что 
м-Ьстная Администращя имЬетъ право, по своему усмотре- 
ны, только выдать или не выдать известному лицу рус- 
скаго происхождетя свидетельство на покупку им^шй въ 
Западномъ Крае, но, признавъ за такимъ лицомъ возмож- 
ность осуществлен1Я имъ этого его права, местная Адми- 
нистращя не должна загЬмъ стеснять такое лицо въ 
пределахъ пользовашя имъ такимъ его правомъ. Местныя 
Судебный учреждешя разделяли взглядъ местной Адми- 
нистративной власти; Правите льствующ1й Сенатъ однако 
этого взгляда не одобрилъ, но изъ изложеннаго все таки 
-очевидно, что такое неправильное толкованхе Высочай- 
ШАГо повеленхя 1 Ноября 1886 г. не могло не отразиться 
вредно на экономическихъ интересамъ техъ лицъ, имен1я 
которыхъ продавались съ публичнаго торга или которые 
<;вои имешя предназначали къ продаже. 

Изложивъ въ главныхъ чертахъ все ограничешя по 
землевладешю въ Западномъ Крае въ отношеши къ По- 
ля камъ и Евреямъ, намъ остается еп^е изложить таковыя 
въ отяошенхи къ Иностранцамъ. 

Какъ мы это указали улсе выше, иностранцы, при су- 
ществован1и въ Россхи крепостного права, не имели права 
владеть въ Россхи населенными имешями, но когда кре- 
постное право было отменено, то само собою отпало только 
что упомянутое ограничеше иностранцевъ по землевла- 
денш въ Росс1И, а темъ самымъ и въ Западномъ Крае 
и такое свое право иностранцы въ пограничной полосе 



^) Р-Ёш. Гражд. Кае. Деп. Прав. Сената 1890 г. № 111 и 1895 г. Л» 39. 
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Росс1И широко осуществляли вплоть до 1887 г., когда 
изданъ былъ законъ о вос11ре1цен1и иностранцамъ пршбр^- 
тать въ собственность или въ срочное влад-Ьше и поль- 
зован1е недвижимыхъ имуществъ въ н'Ькоторыхъ губер- 
шяхъ Западной полосы Росс1И *). 

По поводу правъ Иностранцевъ на землевлад-Ьше вь 
Западной полос* Россхи, а въ томъ числ* и въ 8 Запад- 
ныхъ губерн1яхъ ^). въ Именномъ Высочайшемъ указ* отъ 
14 Марта 1887 г. сказано, что временно, согласно съ 
положешемъ Комитета Министровъ, повелевается сле- 
дующее: 

1) Въ восьми губершяхъ Западкаго Края (Виленской, Во- 
лынской,Витебской, Гродненской, Кхевской, Ковенской, Мин- 
ской и Подольской) иностранные подданные не могутъ 
впредь ирхобр^тать, какими бы то ни было способами и на 
какомъ-бы то ни было изъ допускаемыхъ общими и мест- 
ными законами основанхи, вн* портовыхъ и другихъ го- 
родскихъ поселенШ (кроме случаевъ, указанныхъ въ ст. 3^ 
настоящаго указа), права собственности на недвижимыя 
имущества, а равно права владенхя и пользовашя недви- 
жимыми имуществами, отдельнаго отъ права собствен- 
ности вообще, въ частности же вытекающаго изъ дого- 
вора найма и аренды ^). 

2) Въ вышеупомянутой местности иностранные под- 
данные могупь обезпечивать преимущественное право удов- 
летворен1я по долговымъ своимъ требобашямъ прхемомъ 



О Собрате Узакон. и Распор. Правит. 1887 г. Л» 43 ст. 378. 

2) Законъ этотъ (14 Марта 1887 г.) изданъ не только въ отношенхи выше 
упомянутыхъ восьми губернхй Западнаго Края но крон* того и въ отношен! и 
десяти губернШ Царства Польскаго, а также и въ отношен1И губернШ Бесса- 
рабской, Курляндскоп и Лифляндской. ^ 

') На Могилевскую губершю этотъ указъ не распрострапепъ. 
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въ залогъ недвижимаго имущества, но подобныя обезае- 
чешя и вообще обращея1е взыскашя по долговымъ пре- 
тенз1ямъ не могутъ им^ть посл'Ьдствхемъ для иностран- 
цевъ, ни пр1обр*теше въ собственность такого имущества, 
ни вступлеше въ дМствительное влад^нхе или пользоваше 
онымъ. 

3) Относительно правъ иностранцевъ по насл^довашю 
недвижимыми имуществами, расположенными вн* порто- 
выхъ и другихъ городскихъ поселешй, им4етъ силу, въ 
упомянутой выше местности, нижесл*дующ1я ограничешя: 
а) насл-Ьдованхе по закону въ прямой нисходящей лиши 
и между супругами въ имуществе, оставшемся посл-Ь ино- 
страннаго подданнаго, допускается на существующемъ 
ч)сноваши, если насл'Ьдникъ поселился въ Россш до издашя 
лаотоящаго указа; б) во всЬхъ остальныхъ слуадяхъ на- 
сл-Ьдованхн по закону, а также въ случа* насл'Ьдовангя 
ло зав*щан1Ю, иностранный подданный обязанъ, въ течё- 
шь трехъ л-Ьтъ со времени пр1обр*тен1я имъ правъ на 
•имущество, продать оное русскому подданному; в) при не- 
собдюдеши установленнаго въ п. б правила, имущество, 
по распоряжен1ю губернскаго начальства, берется въ опеку 
.и продается съ публичнаго торга въ подлежащемъ губерн- 
скомъ правленхи, а вырученная отъ продажи сумма, за 
вычетомъ изъ оной издержекъ по опек-Ь и продаж*, вы- 
дается наследнику. 

4) Д-Ьйстихе ограни чительныхъ постановлешй, указан- 
ныхъ въ п.п. бив предшедшей статьи, распростра- 
няется на случай прюбр'Ьтенхя иностранцами правъ соб- 
ственности на недвижимый имущества по актамъ, совер- 
шеннымъ до обнародован1я настоящаго указа, если въ 
действительное влад-Ьихе сими имуществами упомянутыя 
выше лица еще не вступили. 

5) Совершенные установленнымъ порядкомъ на опре- 
деленные сроки договоры и акты, на оснвоаши коихъ 
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иностранные подданные въ вышеуказанной местности пр!- 
обр'Ьли до обнародовашя настоящаго указа право влад-Ьтя 
или пользовая1Я недвижимыми имуществами вн-Ь порто- 
выхъ и другихъ городскихъ поселешй, не могутъ быть, 
по нстеченш указанныхъ въ нихъ сроковъ, ни возобнов- 
ляемы, ни продолн;аемы, кром-Ь договоровъ найма ино- 
странцами домовъ, квартиръ и дачъ для временнаго поль- 
зовашя и личнаго жительства. 

6) Сила к д'бйствхе постановлешй предшедшихъ статей 
распространяется въ равной м-Ьр-Ь на общества, торговыя 
и промышленный компаши и товарищества, образованный 
на основаши иностранныхъ законовъ, хотя-бы и полу- 
чивш1я разр-Ьшеше действовать въ пред'Ьлахъ Росс1И. 

7) Всякаго рода сделки, совершенныя въ нарушеше 
ИЛИ въ обходъ настоящаго указа, признаются недМстви- 
тельными. 

и 8) Если упомянутая въ предшедшей стать* 7 сд-йлка 
будетъ обнаружена местными главнымъ или губеряскимъ 
начальствами, то, по истребоваши необходимыхъ св-Ьд-Ьшй, 
который означеннымъ начальствамъ обязаны немедленно 
доставлять какъ судебный, такъ и всЬ прочхя присут- 
ственный м-Ьста и долн^ностныя лица, Генералъ-Губерна- 
торъ, или Губернаторъ, по принадлежности, чрезъ посред- 
ство особо уполномоченныхъ на С1е должностныхъ лицъ, 
предъявляютъ въ подлежащемъ суд* искъ объ уничто- 
жен1и состоявшейся сделки или совершеннаго акта. Д-Ьла 
эти производятся порядкомъ, для д*лъ казеннаго управ- 
лешя установленнымъ. 

Зат-Ьмь въ 1892 г. былъ возбужденъ въ Законода- 
тельномъ порядк* вопросъ объ установлеши особыхъ пра- 
вилъ водворешя въ Волынской губерши лицъ не рус- 
скаго происхождешя^ причемъ, въ суш;ности говоря, име- 
лись въ виду водворенные въ Шв'зской, Подольской и 
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Волынской губершй иностранные поселенцы *) и 14 Марта 
1892 г. Именнымъ Высочайшимъ указомъ были установ- 
лены временный правила относительно водворешя въ Во- 
лынской губерваи лицъ не русскаго происхождешя ^). За- 
тЬмъ въ 1895 г. состоялось Высочайше увержденное 
19 Марта 1895 г. положеше Комитета Министровъ объ 
изм^ненш только что упомянутыхъ Высочайше утверж- 
денныхъ 14 Марта 1892 г. кременныхъ правилъ^). 

ВъИменномъ Высочайшемъ указ* отъ 14 Марта 1892 г. 
было сказано, что, въ виду особаго положен1я Волынской 
губершй, въ развитхе и дополненхе вышеуказанныхъ уза- 
конешй 1884 и 1887 гг., устанавливаются, впредь до 
издан1я новаго закона о росс1йскомъ подданств*, времен- 
ный правила относительно водворенхя въ Волынской гу- 
бершй лицъ не русскаго происхожденхя и всл'Ьдствхе сего, 
согласно съ положешемъ Комитета Министровъ, повел*- 
в ается: 

1) Воспретить всЬмъ иностраннымъ выходцамъ, въ 
томъ числ* и принявшимъ русское подданство: а) впредь 
селиться въ пред-Ьлахъ Волынской губернш вн* город- 
скихъ поселенШ, и б) на будущее время ирхобр-Ьтать въ 
означенной губернш, какими бы то ни было способами, 
кром* насл*дован1я по закону, право собственности на 
недвижимый имущества, расположенный вн* городскихъ 
поселен1Й, а также право влад^нхн таковыми имупце- 
ствами. 

2) Сохранить за тЬми изъ вышеупомянутыхъ лицъ, 
который по день обнародовашя настояп^аго указа уже вод- 
ворились въ означенной губернхи вн* городскихъ посе- 
лен1й, право на влад-Ьше и пользоваше земельными участ- 



^) Собран 1е Узаконешй и Распоряжешй Правительства 1892 г. Ла 57 , 
ст. 568. 

2) Собр. Узак. и Расп. Прав. 1892 г. Л» 33 ст. 363. 

3) Собр. Узак. п Расп. Прав. 1895 г. Лг 71 ст. 472. 
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ками, пр1обр*тенными ими въ собственность, или ими 
арендуемыми на законномъ основанш; а за тЬми, кои 
испов-Ьдують православную в*ру также и право на пр!- 
обр4теше въ собственность и въ пользоваше недвижимыхъ 
имуществъ вн* городскихъ поселенШ. 

3) Признавать недействительными всякаго рода сд'Ьлки, 
заключенныя въ нарушеше или обходъ изложеннаго въ 
п. 1 настоящаго Указа запрещен1Я. 

4) Если упомянутая въ предшедшемъ п. 3 сего Указа 
сделка обнаружена будетъ м-Ьстнымъ губернскимъ на- 
чальствомъ, то, по истребоваши необходимыхъ св^д^шй, 
который означейному начальству обязаны немедленно до- 
ставлять какъ судебный, такъ и вс* проч1Я правитель- 
ственяыя м-Ьста и лица, Губернаторъ уполномочиваетъ 
подчиненное ему должностное лицо на предъявлен1е въ 
м'Ьстномъ Окружномъ Суд-Ь иска объуничтожеши состояв- 
шейся сделки или совершеннаго акта. Д'Ьла зти произ- 
водятся порядкомъ, для д-Ьлъ казеннаго управленхя уста- 
новленнымъ, 

и 5) Предоставить Волынскому губернатору высылать 
административнымъ порядкомъ, по м^сту постояннаго жи- 
тельства, лицъ, поселившихся поел* обнародованхя сего 
Указа вн'Ь городскихъ поселешй Волынской губернхи, во- 
преки изложенному въ п. 1 запрещенио *). 

Зат-Ьмъвъ Высочайше утвержденномъ 19 Марта 1895 г. 
Положен1И Комитета Министровъ, взам-Ьнъ только что 
изложенныхъ временныхъ правилъ относительно водворешя 
въ Волынской губерн1и лицъ не русскаго происхождешя, 
было постановлено сл'Ьдуюш.ее: 

1) Прхобр'Ьтенхе права собственности на недвижимый 
имуш,ества вн* городскихъ поселешй Волынской губерн1и 
и равно права влад'Ьн1Я и пользованхя таковыми недви- 



О Собр, Узак. п Расп. Прав. 1ь'92 г. .Л!» 33 ст. 363. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



66 



жимыми имуществами, вытекающаго изъ договора найма 
и аренды, воспрещается впредь: а) состояп(имъ въ рус- 
скомъ подданстве иностраннымъ поселеяцамъ (Св. Зак. 
т. IX ст. 1003 прим. 5 прилож. по прод. 1890 г.) и б) ли- 
цамъ, переселяющимся изъ Привислянскихъ губершй. 

2) ДМств1е изложеннаго въ ст. 1 правила не распро- 
страняется на т-Ьхъ изъ поименованныхъ въ ней лицъ, 
который водворились вн* городскихъ поселешй до издашя 
настоящаго положешя Комитета Министровъ, и на ихъ 
правопреемниковъ въ порядк* насл-Ьдоватя по закону. 

3) Если совершенная въ нарушеше или обходъ ст. 1 
сего положен1я сд-Ьдка обнаружена будетъ м-Ьстнымъ гу- 
бернскимъ начальствомъ, то^ по истребоваши необходи- 
мыхъ св-Ьд-бтй, который означенному начальству обязаны 
немедленно доставлять какъ судебный, такъ и всЬ прочхя 
правительственный м-Ьста и лица, Губернаторъ уполномо- 
чиваетъ подчиненное ему должностное лицо на предъяв- 
лете въ м-Ьстномъ Окружяом1. Суд* иска объ уничтоженш 
состоявшейся сд-Ьлки или совершеннаго акта. Д-Ьла эти 
производятся порядкомъ, для д^лъ казеннаго управлешя 
установленнымъ, 

4) Волынскому Губернатору предоставляется высылать 
административнымъ порядкомъ изъ пред'Ьловъ Волынской 
губершй лицъ, упомянутыхъ въ ст. 1 настоящаго поло- 
жетя, а также иностранныхъ подданныхъ, которые, въ 
нарушеше, первые — упомянутой статьи сего положешя, а 
вторые — закона 14 Марта 1887 г., окажутся фактически 
владеющими недвижимыми имуществами вн-Ь городскихъ 
поселенШ Болынской губершй по словеснымъ соглаше- 
шямъ и вообще неформальнымъ условхямъ или поел* со- 
стоявшихся судебныхъ р-ЬшенШ объ уничтоженш заклю- 
ченныхъ ими сд-блокъ на влад-Ьше и пользоваше этими 
имуществами; 
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и 5) Кхевскому, Подольскому и Волынскому Генералъ- 
Губернатору предоставляется определить особою инструк- 
Ц1ею порядокъ приведешя въ исполнеше настоящихъ пра- 
вилъ подлежащими административными учрежден1ями, а 
также разрешать могуп^1я возникнуть въ сихъ учрежде- 
шяхъ/приприм'Ьненш означенныхъ правилъ, недоразум^шя*). 

Изложенными узаконешями и Правительственными 
распоряжен1ями исчерпываются существенныя ограничешя 
правъ Поляковъ, Евреевъ и Иностранцевъ по землевлад-Ьнш 
въ Западномъ Кра*, но кром* упомянутыхъ выше узако- 
нен1й и распоряженШ были еще друпя мен-Ье существен- 
ныя, который мы считали излишнимъ приводить выше и 
ограничиваемся только указашемъ на то, что они изло- 
жены въ указанныхъ нами выше Сборникахъ. 



^) Собран1в Узак. и Распор. Прав. 1895 г. Л1 71 ст. 472. 
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Ж^^ры къ водворШю Русскаго элеиента въ 
Западноиъ Ера^. 



Рядъ м-брь со стороны Правительства, направленныхъ 
къ водворенхю Русскаго землевлад-Ьшн въ Западномъ Кра-Ь, 
можно считать начавшимся съ изложеннаго выше цирку- 
ляра отъ 25 Февраля 1864 г. за Хг 17 Г. Министра Го- 
сударственныхъ Имуществъ къ Гг. Управляющимъ Пала- 
тами Государственныхъ Имуществъ, каковымъ циркуля- 
ромъ было предписано вакантный казенныя фермы сдавать 
въ аренду лицамъ исключительно непольскаго происхо- 
жден1я, въ особенности же православнымъ духовнымъ, 
старообрядцамъ и м^тнымъ крестьянамъ, по предвари- 
тельномъ удостов4рен1И Гг. Генералъ-Губернаторами о томъ, 
что лица эти заслуживаютъ дов-Ьрхя Правительства ^). 

Посл-Ь этого, съ упомянутою цЬлью было издано Вы- 
сочайше утвержденное 5 Марта 1864 г. Положеше о 
льготахъ, преимуш;ествахъ и денежныхъ ссудахъ, предо- 
ставляемыхъ при покункФ казенныхъ и частныхъ им-Ьихй 
въ Западныхъ губершяхъ ^). Упомянутыми въ приведен- 
номъ положенш льготами, преимуществами и ссудами могли 
воспользоваться вообще уроженцы непольскаго происхо- 



Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 9, Лг 7. 

') Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 10—16, М 8, 
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жден1я всЬхъ губершй Имперш и всЬхъ сослов1й, кровгЬ 
Евреевъ, при томъ они могли этимъ воспользоваться какъ 
при покупк* казенныхъ им'Ьн1й, такъ и частныхъ, какъ 
продаваемыхъ за долги ихъ влад'Ёльцевъ, такъ и не за 
долги, буде владельцы будутъ ходатайствовать о продаж* 
ихъ им-Ьнхй съ публичнаго торга съ предоставлен1емъ по- 
купщикамъ непольскаго происхождетя льготъ. преиму- 
ществъ и ссудъ, установленныхъ положешемъ 5 Марта 
1864 г. (ст. 3 Пол.). 

Преимущества, о которыхъ идетъ р^Ьчь, установлены 
сл-Ьдуюпця: 1) Покупщикъ им-Ьихн, заложеннаго въ кре- 
дитномъ установлеши или обремененнаго казеннымъ дол- 
гомъ, можетъ или перевести на себя этотъ додгъ въ раз- 
м'Ёр'Ё, непревышающемъ оц']&нку им']^шя, или же произве- 
сти уплату его 5^о выкупными свид^Ьтельствами и 5*/2% 
рентою, по нарицательной ихъ ц'Ьн'Ь (ст. 4 Пол.); 2) по- 
купщикъ им-Ьихи, пр1обр*теннаго имъ безъ получен1я ссуды 
и безъ перевода долга за сумму не ниже 15 т. р. и съ 
полученхемъ ссуды или съ переводомъ долга— за сумму 
не ниже 30 т. р. пользуется правомъ винокурен1Я не 
смотря на то, къ какому бы сослов1Ю онъ ни принаддежалъ 
(ст. 5 и 6 Пол.), а. если онъ состоитъ купцомъ Ьой или 2-ой 
гильд1И, то возводится въ зван1е Потомственнаго Почет- 
наго Гражданина (ст. 5 и 6 Пол.) и 3) Покупщикъ им4- 
шя пользуется отъ Правительства на покупку им-Ьихн де- 
нежными ссудами изъ учрежденнаго на сей предметъ осо- 
баго фонда (ст. 7 Пол.), каковая ссуда засчитывается въ 
уплату покупной 1^ны (ст. 14 Пол.) и загЬмъ погашается 
на основаши банковыхъ правилъ въ теченш 37 л*тъ взно- 
сомъ по 6^0 ежегодно, каковымъ порядкомъ погашается 
и переведенный на покупщика казенный долгъ (ст. 17 
Пол.). 

Капиталъ для выдачи вышеупомянутыхъ ссудъ наз- 
ванъ ссуднымъ фондомъ и составился и пополнялся че- 
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резъ продажу предназначенныхъ для этой ц-бли Г. Мини- 
стромъ Государственныхъ Имуществъ казенныхъ им'ЬнШ 
и оброчныхъ статей, а также и изъ уплачиваемыхъ по 
упомянутымъ ссудамъ платежей. Объ образованхи, по рас- 
поряженш Г. Министра Государственныхъ Имуществъ, 
упомянутаго выше особаго фонда состоялось 23 Марта 
1864 г. Высочайшее повел'Ьше ^). 

Въ рапорт* Г. Министра Государственныхъ Имуществъ 
отъ 26 Марта 1864 г. за >й 319 въ ВравительствующШ 
Сенать ^), при которомъ было сообщено упомянутое только 
что Высочайшее повел-Ьихе, указано на то, что событхя 
посл'Ьднихъ до того времени двухъл-Ьтъвъ Западныхъ губер- 
шяхъ им-бли столь вредное вл1яте на экономическое со- 
стояше этого края, что, по мн-Ьтю Правительства, возста- 
новлете его, при отсутств1и у частныхъ влад-Ьльцевъ сво 
бодныхъ капиталовъ, делается невозмол^нымъ безъ осо- 
быхъ со стороны Правительства м'Ьропр1ят1й, а потому, 
какъ сказано въ приведенномъ выше рапортЬ, для возста- 
новлешя въ Западномъ Кра* упавшей экономической дея- 
тельности, признано необходимымъ привлечь туда, изъ дру- 
гихъ губерн1й, деятелей съ достаточными средствами. Упо- 
мянутыя только что соображешя и поставлены основатемъ 
издашя выше изложенныхъ Высочайшихъ повел-Ьшй 5 и 
23 Марта 1864 г. 

Однако, В1СЛ'Ьдъ за изданхемъ этихъ Высочайшихъ по- 
вел-Ьшй, само Правительство сознало, что, не смотря на 
предоставленныя имъ русскимъ льготы, преимущества и 
ссуды, трудно разсчитывать, чтобы въ Западный Край 
прибыли солидные руссме покупщики им*н1й, могущхе, 
даже и съ сод-Ьйствхемъ имъ со стороны Правительства 



О Сборникъ Кхевъ 1885 г. стр. 28 и 29 Л» 10. 

Полн 2-е Собр. Зак. XXXIX Л^ 40692. 

2) Сборникъ К1евъ 1895 г. стр. 28 и 29 Л^ 10. 
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соперничать при покупк^Ь ижкиШ съ евреями, а потому въ 
въ Западномъ Комитет* быль обсужденъ вопросъ о воспре- 
щен1и евреямъ пр1обр'Ётать недвижимый им'бшя въ За- 
падномъ Кра* и результатомъ этого обсуждешя, какъ это 
изложено выше, явилось Высочайшее повел-Ьше отъ 10 1юля 
1864 г. о воспрещенш евреямъ пр1обр'Ьтать отъ пом-Ьщи- 
ковъ и крестьянъ земли въ Зацадномъ Кра-Ь *). 

ЗатЬмъ въ Высочайше утвержденныхъ дополнитель- 
ныхъ правилахъ, къ изложенному выше Положен1Ю 
5 Марта 1864 г., установлено, что льготами преимуще- 
ствами и ссудами, о которыхъ говорится въ Подоженш 
5 Марта 1864 г., лица непольскаго происхождешя могутъ 
пользоваться при иокупк* недвижимыхъ им-Ьшй въ За- 
падномъ Кра* не только съ публичныхъ торговъ, но и 
при покупк* таковыхъ по взаимному соглашешю съ про- 
давцемъ ^). Ходатайство о предоставлен1И упомянутыхъ 
льготъ, преимуществъ и ссудъ должно быть заявлено у 
м-Ьстнаго Генералъ-Губернатора, который, если не встре- 
тить къ тому препятств1я, понятно въ политическомъ 
отношенш, въ отношети благонадежности покупщика, со- 
общаетъ Г. Министру Государственныхъ Имуществъ о 
назначенш ссуды и зат-Ьмъ уже Г. Министръ Государ- 
ственныхъ Имуществъ, если съ своей стороны тоже не 
найдетъ препятств1й, д-блаеть распоряжен1е о передач-Ь 
следующей въ ссуду суммы въ то м-Ьсто, въ которомъ 
предположено соверши1'ь крепостной актъ. 

Поел* этого 26 Ноября 1864 г., согласно Положешю 
Западнаго Комитета, состоялось Высочайшее повел-Ьше о 
томъ, чтобы крестьянамъ русскаго происхожден1я, посе- 
ляемымъ на казенныхъ земляхъ С^веро-Западнаго Края, 
предоставить облегчен1е въ повинностяхъ, освобождешемъ 



V Сборникъ Впльно 1Я86 г. стр. 17 Л» 10. 
Полное 2-е Собра1пе Закоиовъ т. XXXIX Лн 41039. 
2) Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 30 Л» 11. 
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ихъ на три года отъ платежа оброка за земли и отъ всбхъ 
прочихъ денежныхъ и натуральныхъ повинностей, въ томъ 
чиел* и отъ рекрутской *), каковыя льготы по Высочай- 
шему повел-Ьнш 19 Мая 1865 г. предоставлены всЬмъ 
русскимъ крестьянамъ, водвореннымъ въ С-Ьверо-Запад- 
ныхъ губерн1яхъ съ 1 Января 1863 г. ^). 

Зат'Ьмъ Г. Министромъ Государственныхъ Имуществъ 
Генерал ъ- А дъютантомъ Зеленымъ всЬмъ лицамъ русского 
происхождешя, предназначеннымъ къ поселен1Ю на сво- 
бодныхъ казенныхъ земляхъ, на правахъ постороннихъ 
лицъ, было предоставлено право выкупать земельныя ихъ 
участки наравн-Ь съ Государственными крестьянами, о 
чемъ къ надлежащему исполнешю было предложено 
Управляющимъ Палатами Государственныхъ Имуществъ: 
Виленской, Гродненской и Минской и сообщено Главному 
Начальнику С-Ьверо-Западнаго Края въ отношеши отъ 
16 Февраля 1865 г. "за Ха 343 % 

Къ числу м-Ьръ ставившихъ русскихъ землевлад-Ьдь- 
цевъ въ Западномъ Кра-Ь въ привилигированное положеше 
по отношешю къ польскимъ землевлад'Ьльцамъ того Края, 
нужно отнести также и то, что посл-Ьдше, еще до недав- 
няго времени, были обложены особымъ процентнымъ сбо- 
ромъ (контрибущя), отъ платежа котораго были изъяты 
руссше землевладельцы. Процентный сборъ этотъ съ нед- 
вижимыхъ им^шй, принадлежавшихъ въ Западномъ Кра-Ь 
лицамъ польскаго происхожден1Я, установленъ былъ въ 
1863 г. и 3 Марта 1869 г. утверждены были правила 
раскладки и взиман1я этого сбора ^). Сборъ этотъ 
съ 1870 г. ограниченъ былъ общею суммою въ два съ 
половинною милл1она рублей въ годъ. Назначенная на 



О Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 24 Лг 15. 

^) Сборникъ Вильно стр. 27 Л» 19. 

3) Сборник-Ь Вильно 1886 г. стр. 25 До 16. 

*) Полное Собран1е законовъ т. ХЫУ Лг 46807. 
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каждую губерн1ю сумма упомянутаго процентнаго сбора 
распред^^ляется на каждые три года между уФздами Сое- 
диненными Присутств1ями Губернскимъ по крестьянскимъ 
д-Ьламъ и особыми о земскихъ повинностяхъ; въ засЬданхя 
этихъ Присутств1й могутъ быть приглашаемы для сов'Ь- 
щашя эксперты (пом-Ьщики, заводчики и др.). Сумма про- 
центнаго сбора, опред-бленнаго съ каждаго уЬзда, внутри 
уЬзда между отдельными им-Ъязями распределялась особою 
Коммис1ею подъ председательствомъ У-Ьзднаго Предводи- 
теля Дворянства (которые въ Западномъ Кра* назначаются 
Правительствомъ), изъ исправника, двухъ мировыхъ по- 
средниковъ въ уЬзде, по назначен1Ю Мироваго Съезда и 
изъ 4 пом-Ьщиконъ, им'Ьн1Я которыхъ подлежали сбору *). 
Местная Администрацхя Еовенской губерн1и полагала 
сперва, что освобожден1ю отъ упомянутаго сбора подле - 
жатъ одни лишь Русскхе уроженцы православнаго испо- 
в-Ьданхн и потому этотъ сборъ взыскивали и съ Еурлянд- 
скихъ дворянъ, владевшихъ недвижимыми им^нхими въ 
Ковенской губерши. Вопросъ о правильности этого толко- 
ван1я вносился па разсмотр-Ьихе Комитета Гг. Министровъ, 
который, журнал омъ, Высочайше утвержденнымъ 26 Фе- 
враля 1865 года, постановилъ, чтобы пом4ш;икамъ Запад- 
наго Края изъ Остзейскихъ уроясенцевъ предоставлены 
были т-Ьже преимуш;ества, которыми въ настоящее время 
(г. е. въ то время) пользуются пом'Ьщики русскаго про- 
исхождешя православнаго испов'Ьдан1я ^). 

Дал-Ье, въ видахъ достижешя указанной выше ц-бли 
водворен1Я рускаго элемента въ Западномъ Кра^, было 
предположено Правительствомъ назначить въ продажу ли- 
цамъ русскаго происхожден1я, безъ торговъ, лежаш;1Я въ 
Западныхъ губернхяхъ свободный, за над'Ьломъ Государ- 



^) См. СтодЬтн1й пер10дъ русскаго Законодательства въ возсоединенныхъ 
отъ Полыни губерн1яхъ. Никотинъ. Впльно 1886 г. т. 1 стр. 34. 
2) Сборникъ Вильно 1^886 г. стр. 25. Л!; 17. 
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ственныхъ крзстьянъ и другого состояшя людей, казенныя 
земли, фермы и им'Ьтя, а равно поступивш1я подъ казен- 
ное ведомство недвижимый имущества въ городадъ и во- 
обще имущества конфискованный у лицъ, признанныхъ 
виновными въ политическихъ безпорядкахъ 1863 г. Во- 
просъ объ этой продаж* разсматривался въ КомитетЬ Ми- 
нистровъ 13 Тюля 1865 г. при чемъ было постановлено, 
чтобы правила эти, какъ не подлежащхя обнародовашю, 
изложить не въ форм-Ь Положешя, а въ вид-Ь Инструкцхи 
Министерства Государственныхъ Имуществъ, каковая Ин- 
струкцхя удостоилась Высочайше утвержден1я 23 Ьоля 
1865 г, 1). 

По упомянутой Инструкц1И установлено составлять 
участки двухъ разрядовъ отъ 300 до 600 дес. и отъ 600 
до 1000 десятинъ земли, а по особымъ уважешямъ и 
свыше сего размера, каковые участки оц-Ьнивать помно- 
жешемъ дохода съ нихъ на десять и зат-Ьмъ съ надбавкою 
10у^ продавать эти участки безъ торговъ съ разсрочкою 
уплаты денегъ лицамъ сл'Ьдующихъ категор1й: 1) служа- 
щими въ Западныхъ губерн1яхъ по гражданскому ведом- 
ству, военнымъ и гражданскимъ чинамъ не польскаго 
происхождешя и 2) вообще лицамъ русскаго происхождешя, 
оказавшимъ заслуги на поприщ-Ь Государственной службы 
или общественной д-Ьятельности и желающимъ водвориться 
въ Западномъ Кра* на постоянное жительство. Зат^мъ 
казейныя имущества, находящ1ЯСЯ въ городахъ, дозво- 
ляется ирхобр^тать какъ означеннымъ выше лицамъ, такъ 
равно русскимъ купцамъ и м-Ьщанамъ. И наконецъ земель- 
ные участки и находящ1яся въ городахъ казенныя 
имущества, съ означенными ниже льготами, предостав- 
ляется ирхобр-Ьтать вызваннымъ съ 1863 г. на службу въ 
Западномъ Кра* лицамъ, по удостов-Ьрошю ихъ начальствъ 



^) Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 7(>, Л*- 24. 
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въ усердной ихъ служб* и совершенной благонадежности 
въ политическомъ отношеши; при этомъ участки второго 
разряда, т. е. свыше 600 дес, предоставляются лишь ли- 
цамъ, отъ ВЛ1ЯН1Я которыхъ въ Кра* можно ожидать суще- 
ственной пользы. 

Разсрочка платежей упомянутою Инструкщею была 
установлена следующая: военные и граждансюе чины 
служащ1е въ Западныхъ губершяхъ, удостоиваемые пр!- 
обр-Ьтенхн земли или казеннаго въ город* имуш;ества въ 
вид* награды за отличную службу, не внося, при самомъ 
полученш участка никакого задатка, уплачиваютъ всю 
сл-Ьдующую за участокъ по оц-Ьик*, съ надбавочными 
юУо, сумму въ теченш 20 л*тъ, начиная съ 1 Января 
наступаюш;аго, за вводомъ во влад*н1е, года, каждый годъ 
по ровной части, безъ процентовъ. Означенный лица, мо- 
гутъ, по ходатайству ихъ, быть освобождены, для облег- 
чен1Я имъ средствъ къ устройству своихъ хозяйствъ, отъ 
уплаты срочныхъ взносовъ въ течеши первыхъ двухъ 
л'Ьтъ поел* покупки участковъ; въ такомъ случа* они обя- 
заны начать пятипроцентный взносъ съ 1 Января третьяго 
года по покупк* участковъ, производить взносы эти въ 
течен1и двадцати двухъ л*тъ вм*сто двадцати л*тъ. Да- 
л*е было установлено, что лица русскаго происхождешя, 
какъ служаш;1я, такъ и не служаш;1Я въ Западномъ Кра* 
и пр10бр*тающ1е земельный участки и казенныя въ горо- 
дахъ имуш;ества въ Западныхъ губернхяхъ не въ вид* 
награды за службу, а по собственному ихъ о томъ хода- 
тайству, обязаны, при самой покупк* участка, внести на- 
личными деньгами не мен*е одной пятой части оц*ноч- 
ной съ надбавочными 10у^ суммы; затЬмъ они произво- 
дить уплату остальныхъ денегъ по правиламъ, существу- 
ющимъ для 37 л*тнихъ займовъ изъ бывшихъ кредит- 
ныхъ учреладен1й, внося ежегодно по 6У^ съ оставленной 
въ долгу суммы. Срокъ платежа означенныхъ шести про- 
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центовъ начинается съ 1 Января наступающаго, за при- 
' нятаемъ им'Ьшя во влад-Ьше, года, при чемъ въ первомъ 
году вносятся сверхъ того ьу^ съ долговой суммы и за 
время, протекшее отъ ввода во влад-Ьихе участкомъ до 
насту плен1я сего срока. Изъ числа вышеупомянутыхъ 
лицъ т-Ь изъ нихъ, который прхобр'Ьтаютъ участки въ 
вид* награды, освобождаются, согласно разсматриваемой 
Инструкц1и, отъ уплаты кр-Ьпостнымъ пошлинъ. Лица, 
желающ1е прхобр'Ьсти упомянутый выше имуущества въ 
вид* награды, права на такое ирхобр-Ьтенхе должны удо- 
стоиваться отъ Генералъ-Губернаторовъ по представленш 
ихъ начальства, а лица, желатош,1я пр1обр'Ьсти упомя- 
нутый имуш;ества не въ вид* награды должны ходатай- 
ствовать объ этомъ у Генералъ-Губернаторовъ или у Ми- 
нистра Государственныхъ Имуществъ и вышеупомянутыя 
имущества, за ирхобр-Ьтателями оныхъ, утверждаются 
каждый разъ Высочайшею властью, по представлен1ю 
Г. Министра Государственныхъ Имуществъ, и только 
поел* этого должна въ надлежащемъ учрежден1и совер- 
шаться на имущества эти купчая кр*пость. Зат*мъ раз- 
сматриваемою Инструкщею, подобно тому какъ и указан- 
ными выше узаконениями, установлено, что им*Н1Я, про- 
данный лицамъ русскаго происхождешя, должны нахо- 
диться въ изв*стнаго рода зависимости отъ Министер- 
ства Государственныхъ Имуществъ, въ видахъ достижешя 
той ц*ли Правительства, ради осуществлешя которой 
установлены для покупщиковъ русскаго происхождешя 
недвижимыхъ им*тй въ Западномъ Кра* разсматривае- 
мыя льготы. 

Зат*мъ въ томъ же 1865 г., при издаши Высочайшаго 
повел*н1Я 10 Декабря 1865 г. о воспрещеши лицамъ поль- 
скаго про11схожден1я вновь пр1обр*тать пом*щичьи им*шя 
въ девяти Западных ь губершяхъ, было вм*ст* съ т*мъ, 
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согласно съ заключешемъ Особой Коммисхи для разсмо- 
тр'Ьн1Я м-Ьръ къ водворешю русскаго элемента въ Запад- 
номъ Кра*, Высочайше повел'Ьно высланнымъ изъ Запад- 
наго Края влад-Ьльцамъ секвестрованныхъ им-Ьшй, а равно 
и владФльцамъ им'Ьн1й, высланнымъ изъ Западнаго Края 
административнымъ порядкомъ за содФйстЕхе мятежу, пре- 
доставить право въ двухъ-годичный съ 10 Декабря 1865 г. 
срокъ продать свои им^шя въ Западномъ Кра* лицамъ 
русскаго происхожден1я, православнаго и протестантскаго 
в'Ьроиспов'Ьдатя, или же променять оныя упомянутымъ 
лицамъ на частныя им-Ьнхя, находящхяся въ другихъ 
м'Ьстностяхъ Имперхи, при чемъ, для облегчеюя подоб- 
ныхъ продажъ и сд-Ьлокъ, освободить договаривающихся 
лицъ отъ платежа кр-Ьпостныхъ и другихъ пошлинъ. По- 
становлеше это вошло въ 6 п. ст., 383 т. V Уст. о пош- 
линахъ по про д. 1876 г. и зат-Ьмъ въ п1)ИМ'Ьчаше къ этой 
стать* включено постановлете закона о томъ, что осво- 
божден1е отъ платежа кр-Ьпостныхъ пошлинъ распростра- 
няется на всЬ акты по переходу имЬшй въ Западныхъ 
губерн1яхъ вообще отъ польскихъ землевлад'Ьльцевъ къ 
лицамъ русскаго происхождешя и къ чешскимъ поселен- 
цамъ, принявшимъ русское подданство. Зат-Ьмъ въ 7 и, 
ст. 383 Уст. о пошлинахъ включено постановлеше о томъ, 
что лица, прхобр'Ётающхя казенные земельные участки въ 
Западныхъ губернхяхъ въ вид-Ь награды, освобождаются 
отъ уплаты, съ ц-Ьны т'Ьхъ участковъ, кр-Ьпостныхъ пош- 
линъ. Льгота эта, т. е. упомянутая въ 7 п. ст, 383 Уст. 
о пошл., какъ разъяснено Правите.1ьствующимъ Сенатомъ 
въ 1871 г. не распространяется на лицъ, прюбр'Ьтающихъ 
въ Западнозсъ Кра-Ь казенные земельные участки не въ 
вид* награды, а по собственному ходатайству. 

Вм-Ьст* съ тЬмъ въ самомъ журнал* Особой Коммисс1И 
для разсмотр-Ьтя м-Ьръ къ водворен1Ю русскаго элемента 
въ Западномъ Кра*, Высочайше утвержденномъ 10 Де- 
кабря 1865 г., былъ указанъ порядокъ приведешя въ 
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исполнеше означеннаго Высочлйшаго повел'Ьшя отъ 10 Де- 
кабря 1865 г., а именно въ упомяяутомъ журнал* было 
сказано следующее: 1) Высочайшее повел^нхе о продаж* 
въ двухъ- годичный срокъ секвестрованныхъ им^шй не 
должно распространяться на т* секвестрованный им'Ьн1я 
который, цо издашя настоящаго постановлешя, за смертш 
прежнихъ ихъ влад'Ьльдевъ^ перешли къ лицамъ, непри- 
частнымъ къ политическимъ безпорядкамъ. каковое поста- 
новленхе, въ самомъ журнал* Коммиссш, мотивировано 
т*мъ, что никакой законъ обратной силы не им*етъ. 
2) Для облегчешя продажи и пром-Ьна секвестрованныхъ 
им*тй, разрешить Генералъ-Губернаторамъ, по соглашен)ю 
съ Министромъ Внутреннихъ ДФлъ, дозволять высланнымъ 
изъ Западнаго Края лицамъ ирх^зжать туда на опреде- 
ленные, непродолжительные сроки для продажи и пром*на 
своихъ им*шй. 3) Если им^шя эти не будутъ проданы 
или пром*нены въ теченш двухъ л-Ьтъ, то, по минованш 
сего срока, означенный им-Ьши должны быть оц-Ьнены 
т*мъ же способомъ, который установленъ для оценки ка- 
зенныъ им*н1й, продаваемыхъ въ то время въ Западныхъ 
губерн1яхъ, и затЬмъ подвергнуты въ пользу влад-бльцевь 
публичной продаж*, начиная торгъ съ оц*ночной суммы. 
При неусп*шности же публичныхъ торговъ, брать выше- 
упомянутыя им*н1я въ казну по оц*ночной оныхъ сумм*, 
съ назначетемъ съ этой суммы, въ пользу бывшихъ вла- 
д*льцевъ, ежегодно 5% ренты. Указъ о вышеизложенномъ 
Правитедьствующаго Сената посл*довалъ 3 1 Декабря 
1865 года ^). 

Изъ изложеннаго видно, что начавшееся съ 1864 г. 
сперва въ циркулярахъ административныхъ м*стъ и лицъ, 
а затЬмъ и въ разныхъ узаконешяхъ, различ1е въ пра- 



Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 111, № 35. 

Поли. 2-6 Собр. Зак. Т. XI Лг 42759 и № 42760. 
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вахъ по землевлад-Ьнш въ Западномъ Кра-Ь всл-Ьдствзв на- 
щональнаго происхожденхя, къ концу 1865 г, воплотилось 
въ законодательномъ акт* о томъ, что лица польскаго 
происхожден1я и евреи не им'Ьютъ права пр1обр'Ьтать по- 
мещичьи им*Н1я вн-Ь порядка законнаго насл-Ьдоватя. 
Законъ этотъ, какъ это видно изъ мотивовъ къ его изда- 
Н1Ю, былъ изданъ съ ц^лью ^ <водворен1я русскаго элемента 
въ Западномъ Кра*» *). Ц-ёль Правительства, какъ эт 
видно изъ воспосл'Ьдовавшихъ поел* издашя закона 10 де- 
кабря 1865 г. узаконешй и распоряжешй, была та, чтобы 
вызвать переселен1е русскихъ землевлад'Ьльцевъ въ За- 
падный Край. Такая ц^ль столкнулась съ экономическимъ 
закономъ о томъ, что эмигращя, при естественномъ ход'Ь 
таковой, идетъ съ запада на востокъ, изъ местности бол'Ье 
населенной и бол'Ье культурн ой въ сельскохозяйственномъ 
отношен1И въ м-Ьстность менЬе населенную и менФе въ 
этомъ отношенш культурную и, такъ какъ Западный Край 
въ этомъ отношенш былъ бол'Ье въ благопрхятномъ поло- 
жеши, чЬмъ Великоросс1йск1я губернш, то нельзя было 
разсчитывать на то, чтобы, въ силу, одного только изда- 
шя противъ поляковъ ограничительныхъ законовъ, воспо- 
сл^Ьдовало, безъ особыхъ затратъ и особаго сод'Ьйств1я къ 
тому, переселеше русскихъ хлЬбопашцевъ изъ Велико- 
россШскихъ губерн1й въ Западный Край. На это не раз- 
считывало и Правительство, а потому, начиная съ 1864 г., 
Правительство стало изыскивать всЬ средства къ тому 
чтобы вызвать движеше русскихъ землевлад*льцевъ въ 
Западный Край и упрочить ихъ положеше тамъ, водво- 
рить русскШ элементъ въ Западномъ Кра*. 

М^ры эти сводились къ тому, чтобы во Ьхъ, облег- 
чить въ матерхальномъ отношенхи лицамъ русскаго проис- 
хожденхя возможность пр1обр*тен1Я недвижимой поземель- 



1) Сборникъ 1885 г. К1евъ стр. 108 Л^ 34. 
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ной собственности въ Западпомъ Кра-Ь и поощрить ихъ 
къ этому, предоставдешемъ имъ, всл'Ьдств1е такой по- 
купки. изв'Ьстныхъ нравственныхъ выгодъ (освобожден! е 
отъ рекрутской повинности, предоставлен1е покупщику 
изв'Ьстныхъ правъ высшаго сослов1я, ч-Ьмъ то, къ кото- 
рому онъ принадлежалъ) и во 2-хъ, создать изв-Ьстную 
категорио — группу лицъ, какъ ирхобр-Ьтателей земельной 
собственности въ Западпомъ Кра-Ь. 

Первымъ существеннымъ въ этомъ отношен1и вопро- 
сомъ явился вопросъ о пособхяхъ, о кредиг-Ь русскимъ 
прюбр'Ьтателямъ на покупку им-Ьшй въ Западномъ Кра-Ь . 
Вслбдствхе, этого, еще 5 марта 1864 г., Высочайше по- 
вел^но было образовать, для выдачи ссудъ на покупку 
русскимъ покупщи камъ им-Ьшй въ Западномъ Ера*, особый 
фондъ изъ суммъ, выручаемыхъ черезъ продажу казен- 
ныхъ земель и оброчныхъ статей. Когда вскор-Ь загЬмь 
оказалось невозможность составленхя такого фонда въ до- 
статочномъ, для достижен1я Правительственяыхъ ц-Ьлей 
разм-Ьр-Ь, то, для изыскашя средствъ для выдачи тако- 
выхъ ссудъ, была, по Высочайшему повел'Ьшю, образована, 
подъ предсЬдательствомъ г. Министра Государственныхъ 
Имуществъ, Особая Коммис1Я, которая нашла необходи- 
мымъ спец1ализировать операц1и по выдач* ссудъ та- 
кимъ образомъ, чтобы привлечь къ этому д*лу частные 
капиталы и предоставить ближайшее участ1е въ семъ 
д-Ьл* самимъ покупщикамъ им'Ьн1й въ Западномъ Кра* 
посредствомъ образован1Я изъ нихъ, при сод-Ьйствхи Пра- 
вительства, Особаго Товарищества ^). Всл'Ьдств1е этого упо- 
мянутою Особою Коммисхею былъ составленъ проектъ 
Устава Товарищества прюбр'Ьтателей им-Ьшй въ Запад- 
номъ Кра*, УД0СТ0ИВШ1ЙСЯ 10 августа 1866 г. Высочай- 



^) Сборнпкъ Вилыю 1886 г. стр. 65 № 35. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



— 82 -- 

ШАго утвержден1я ^). Товарищество это однако долго не 
просуществовало и 9 (21) 1юня 18С7 г. состоялось Вы- 
сочайшее иовел-Ьше о закрытш этого Товарищества, въ 
каковомъ ВысочАйшЕмъ повел^нхи, между прочимъ, было 
сказано: < Товарищество, какъ не имеющее возможности 
существовать безъ гарант1И Правительства, закрыть и не- 
мед1енно сделать распоряженхе о пр1остановленш въ немъ 
пр1ема заявлешй и выдачи об-ЬщанШ на ссуды (п. 2) и... 
предоставить Министрамъ Финансовъ и Государственныхъ 
Имуществъ составить, по взаимному соглашешю, надле- 
жащее соображеше и съ т-Ьмъ вм-Ьст^Ь войти въ сношенхе 
съ Правлен1емъ Общества Взаимнаго Поземельнаго Кре- 
дита относительно передачи оному, какъ денежныхъ 
средствъ, дарованныхъ Товариществу ирхобр-Ьгателей им-Ь- 
шй въ Западномъ Кра1>, такъ и обязательствъ, признан- 
ныхъ подлелсащими удовлетворешю изъ сихъ средствъ» 
)п. 3) -). Въ упомянутое только что Товарищество пр1о- 
бр'Ьтателей им'Ьшй поступили средства упомянутаго выше 
особаго фонда, а средства Товарищества ирхобр-Ьтателей, 
загЬмъ, въ свою очередь, были переданы въ Общество 
Поземельнаго Кредита, уставъ котораго Высочайше былъ 
утвзржденъ почти одновременно съ утверждешемъ устава 
Товарищества прюбр'Ьтателей, а именно 1 1юня 1866 г. ^). 
Какъ мы это указали выше. Общество Взаимнаго Позе- 
мельнаго Кредита выдавало лицамъ русскаго происхожде- 
тй ссуды подъ недвижимый им*шя въ Западномъ Кра* 
и не выдавало таковыхъ ссудъ лицамъ польскаго проис- 
хождешя ^) и всл'6дств1е этого Правлен1е сказаннаго 06- 



*) Сбораикъ 1иепь 1в95 г. стр. 21 Л2 9. 

Полное 2-е Собрааю З.шоновь. т. ХЫ 18{)б г. Л» 43547. 

2> Сборпикъ Вильно 1886 г. стр. 81 .М- 46. 

(^борникъ К'1евъ 1895 г. стр. 37 .М^ 10. 

Полное 2-е собранье Законовъ 1867 г. Л^ 44673. 

•^) Сборпикъ К1евъ 1868 г. стр. 9?. 

М Спо;11П1.-ь П'тлыю 1ЧЯ^) г, стр. 15(1 Лг 88. 
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щества. открывъ съ этою ц*яью въ г. В.гльнЬ Контору 
для прхема заявлен1й о выдач* ссудъ подъ покупаемый 
им'Ьн^я, обратилось къ г. Виленскому Генералъ-Губерна- 
тору съ ходатайствомъ объ оказаши Обществу возмож- 
наго солМствхя. Всл*дств1е этого воспосл'Ьдовалъ 15/27 
Января 1868 г. за Л1 284 Циркуляръ Г. Главнаго На- 
чальника Края Гг. Губернаторамъ, въ которомъ было из- 
ложено следующее: < Принимая во вниманге, тго выдача 
€судъ отъ Общества Взаимнаго Поземельнаго Кредита 
должна значительно облегчить и ускорить переходъ им*- 
нзй польскихъ пом-Ьщиковъ въ руки лицъ русекаго проис- 
хождешя и такимъ образомъ принесетъ несомпЬнную 
пользу д-Ьлу обрусешя Края, я обращаюсь къ Вашему 
Превосходительству, покорнМше прося Васъ, Милостивый 
Государь, оказать Обществу все зависящее съ Вашей сто- 
роны содЬйствхе, пригласивъ къ тому же весь Мировой 
Институтъ, а таклсе и друпя губернск1Я и у*здныя уч- 
релсдешя, чтобы они сообщали всЬ необходиммя св1Ьд'Ьшя 
и справки^ по просьб-Ь Виленской Конторы Общества или 
лицъ, принявшихъ на себя испэлн^.н^е извЬггны^сь пору 
чеши Общества^ относительно оц1Ьнки и описи зьклады- 
ваемыхъ им'Ьшй въ возможной скорости и полноте, сооб- 
ща л и-бы на разсмотр-Ьнхе ихъ, въ случа* надобности', 
планы и друпе им1Ьюш1еся у нихъ документы и стара- 
лись бы всЬми зависящими отъ нпхъ средствами облег- 
чить Правлешю Обществ I выпотня ть ле>кящ1Я вь немь 
обязанности М. 

Зат-Ьмъ въ 1890 г. Управлен'1е по дбламъ ОЗщзства 
Взаимнаго Поземельнаго Кредита повел-Ьно было передать 
въ в'Ьд'Ьше Государе твеннаго Дворянскаго Земельнаго 
Банка, который, какъ это указано нами выше, лицихь 
польскаго происхождешя п)(ъ нзд{гя;1мь1л ихь имЬ:^1я 



^) Сборникъ Вплыю 1886 г. стр. 134 Лг 77. 
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находящ1яся въ Заиадномъ Кра*, ссудъ не выдаетъ, а 
выдаетъ ссуды подъ находя 1ц1яся тамъ им'Ьшя лицамъ 
русскаго происхожденхя *). 

Заключая нашъ обзоръ главнМшихъ узаконенШ и ра- 
спорялсен1Й Правительства, касающихся предоставле тя 
руссимъ покулщикамъ им1эН1Й въ Западномъ Кра* раз- 
ныхъ льготъ, преимуществъ и ссудъ, считаемъ нужным ъ 
указать еще на то, что Высочайше утвержденная 23 Ян- 
варя 1867 г. временная Коммиссхя для одред'Ьлен1я м'Ьръ 
къ водворенио русскаго землевлад-Ьяхн въ Западномъ Кра*^ 
разсмотр-Ьвъ въ 1869 г. по Высочайшему повел'Ьшю, все- 
подданн'Ьйш1й отчетъ Г. Главнаго Начальника С-Ьверо- 
Западнаго Края о м-Ьрахъ и распоряжен1яхъ, посл*довав- 
шихъ по ОЬверо-Западному Краю, для водворешя и упро- 
чен1я въ ономъ русской народности, полагала: 

«1) Предоставить Г. Главному Начальнику С^Ьверо- 
Западнаго Края пр1остановить дальнейшее водворенхе во 
вв-Ёреннонъ ему Кра-Ь русскихъ иоселенцевъ съ т^згь, 
чтобы ВС*. им'Ьющ1яся въ его распоряжен1И и ассигно- 
ванныя по см^т* текущаго года на сей предметъ денеж- 
ный средства, были употреблены къ обезпечешю быта 
русскихъ иоселенцевъ, уже водворенныхъ въ Кра* и на 
выдачу бол-Ье нуждающимся изъ нихъ пособШ для по- 
стройки домовъ и хозяйственныхъ строен1й и прювр-Ьте- 
шя инвентаря. Остающ1яся же за симъ суммы предоста- 
вить въ полное распоряжеше Г. Главнаго Начальника 
ОФверо-Западнаго Края съ т^мъ, что отъ блилсайшаго его 
усмотр-Ьшн будетъ зависать, если онъ признаетъ возмояс- 
нымъ, вызывать и водворять въ Кра* новыхъ иоселен- 
цевъ изъ внутреннихъ губернШ и зат^мъ предоставить: 
2) Г. Министру Финансовъ составить и внести, въ заио- 



т. ХТ ч. II изд. 1893 г. Св. Зак. Уст. Госуд. Двор. Зем. Банка ст. 1 
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нодате.тьномъ порядкЬ, на утвер;кден1е соображен!:! каса- 
тельно даровашя русскнмъ поселенцамъ въ Северо-Запад - 
номъ кра'Ь возможных^ льготъ и преимуществъ въ пла- 
теж* податей и отправлеши рекрутской повинности. 3) 
Г. Министру Финансовъ безотлагательно приступить къ 
распоряжешямъ о перечислен1И по окладу п сложен1И чи- 
слящихся на русскихъ поселенцахъ разныхъ недоимокъ, 
накопившихся по прежнему ихъ состоятю. 4) Г. Министру 
Финансовъ войти въ сношен1е съ Обществомъ Взаимнаго 
Поземельнаго Кредита, объ отнесен1и къ обязанностямъ 
Виле некой Конторы сего Общества производства кратко- 
срочныхъ ссудъ русскимъ пом'Ьщикамъ и 5) Г. ]Министру 
Финансовъ сообразить вопросъ о льготахъ и преимуще- 
ствахъ, могущихъ быть дарованными русскому купече- 
скому и ремесленному сослов1ямъ въ С'Ьверо-Западномъ 
Кра* ». 

Государь Императоръ таковое Положеше Коммпсс1И 
Вы(ючАйшЕ повел'Ьть соизволилъ, въ 26 день сего 1юля, 
утвердить и повел'Ьлъ исполнить ^). 

Упомянутый, въ приведенномъ только что Высочайше 
утвержденномъ Т1оложен1и Коммиссхи, м-Ьропртятхя были, 
всл*дъ за симъ, осуществлены, что, вътлавныхъ чертахъ, 
и указано нами выше и намъ остается указать еще на 
т* группы лицъ русскаго происхождешя, которыя Прави- 
тельство желало привлечь какъ вообще къ влад-Ьтю зем- 
лею въ Западномъ Кра-Ь, такъ и въ частности къ прюб- 
р*тен1ю таковой въ собственность. 

На первомъ въ этомъ отношен1и план* появились мест- 
ные старообрядцы, потомки т*хъ русскихъ раскольниковъ, 
которые въ прежнее время, по причинамъ релипознымъ, 
переселись въ Литовсюя провинцш. Въ отношен1и къ этой 
групп-Ь лицъ русскаго происхождешя еще въ Циркуляр* 

'^) Сбориикъ Впльно 1880 г. стр. 202 Лг 116. 
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Г. Гларяаго Начальиика С-Ьвего-ЗападвагоКраяо^ъ 17 1юня' 
1862 г. было сказано: «Въ им'6н1яхъ пом^щикобъ иоль- 
скаго происхожден1Я въ губерн1яхъ: Вилевской, Гроднен- 
ской, Ковенской, Минской и четырехъ уЬздахъ Витебской: 
Динабургскомъ, Дриссенскомъ, Люцинскомъ и Р-Ьжицкомъ^ 
предоставить арендаторамъ-старообрядцамъ продолжить, въ 
вид* временной м*ры, пользоваться арендуев1ыми имя 
участками въ т*хъ даже случаяхъ, когда сроки заключен- 
ныхъ ими УСЛ0В1Й, или контрактовъ съ владельцами зе^ 
мель уже кончились и, въ вид* временной м-Ьры, обязать 
сихъ посл-Ьднихъ не взимать^ съ старообрядцевъ наемныхъ 
ц*нъ свыше 3-хъ рублей за десятину. Въ т^Ьхъ же слу- 
чаяхъ, когда вносимая старообрядцами арендная плата была 
ниже Л рублей, предоставить имъ пользоваться тепереш- 
ними земельными участками за платимый ими въ настоя- 
щее время ц-Ьны, ни въ какомъ случа* не допуская по- 
вышен1я> М. 

Зат-Ьмъ тоже самое было повторено въ предписаши. 
17 1юня 1863 г. Г. Главнаго Начальника Северо-Запад- 
наго Края Гг. Начальникамъ Губершй ^). 

Зат^мъ въ Циркулярномъ предложен1и Министра Го- 
сударственныхъ Имуш;ествъ Гг. Управляющимъ Палатами 
Государственныхъ Имуществъ отъ 25 Февраля 1864 г. за 
Х» 17, сообщенномъ Г. Министромъ Государственнргхъ 
Имуществъ въ копти Г. Виленскому, Ковенскому, Грод- 
ненскому и Минскому Генералъ-Губернатору и Главному 
Начальнику Витебской и Могилевской губерн1и при отно- 
шенш отъ 27 Февраля 1864 г. за 3^2 510, было предпи- 
сано сдавать вакантныя фермы въ одногодичное содержа- 
Н1е лицамъ исключительно непольскаго происхожден1я, въ 



') Сборникъ распоряженШ Графа Михаила Николаевпча Муравьева мо 
усмирению Польскаго мятежа въ С'Ьверо-Запа;1пыхъ губерн1яхъ 1863—1864 г, 
18(6 г. Вильно стр. 18 и 1У. 

2) ЛЫ(1 стр. 112 и 113. 
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о собенности же православнымъ духовнымъ, старообрядцавгь 
и вполн* благонадежнымъ М'Ьстнымъ крестьянамъ ^). Вт 
сл*дующемъ поел* этого 1865 году возникъ въ админи- 
стративномъ порядк-Ь вопросъ о томъ, кому нужно отда- 
вать преимущества при распред'Ьлен1И свободныхъ казен- 
выхъ земель: русскимъ ли поселенцамъ или безземельнымъ 
крестьянамъ й бобылямъ? Въ разр-Ьшеши этого вопроса въ 
томъ же 1865 г. было Г. Министромъ Государств енныхъ 
Имуществъ дано предписан1е Управляющимъ Палатами 
Государственныхъ Имуществъ 6-ти С'Ьверо-Западныхъ гу- 
бершй руководствоваться относительно назначетя земель 
п одъ водвореше лицъ русскаго происхолсден1я, следующими 
правилами: «1) Земли, оставшхяся поел* выселешя небла- 
гонадежныхъ семействъ. предоставлять исключительно подъ 
поселенхе русскихъ и старообрядцевъ. 2) Изъ запасныхъ 
и вообще свободныхъ земель, а равно фермерныхъ, обра- 
щать исключительно подъ водвореше старообрядцевъ и лицъ 
русскаго происхожден1я земли, расположенныя по границ* 
съ Царствомъ Польскимъ и въ л^сахъ, въ прочихъ же 
м^Ьстахъ старообрядцевъ и вообще лицъ русскаго проис- 
хожден1я водворять на запасныхъ и другихъ свободныхъ 
земляхъ по особымъ распоряжентямъ Начальства, или по 
заявленному ими желашю, съ тЬмъ условхемъ, чтобы во- 
двореше ихъ допускалось преимущественно на тЬхъ изъ 
этихъ земель, въ коихъ не будетъ настоять крайней не- 
обходимости для дополнительнаго надела огородниковъ по- 
левыми участками и большесемейныхъ полуучастковыхъ 
хозяевъ до полныхъ участковъ, а причисленныхъ къ селе- 
шямъ бобылей усадьбами и огородами; при томъ, если для 
удовлетворен1Я землею старообрядцевъ и вообще лицъ рус- 
скаго происхождения, а равно для всЬхъ вышеозначенныхъ 
потребностей не окажется достаточнаго количества запас- 



^) Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 9 Л» 9. 
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ныхъ и другихъ свободныхъ земель, то для этого могутъ 
быть назначены и фермерныя земли, на изложенныхъ ниже 
въ пункт* 4-мъ основан1Яхъ и 3) Запасныя и проч1Я сво- 
бодный земли, ненужный для указанныхъ въ предъиду- 
щемъ (2) пункт* надобностей, отводить желающимъ во- 
двориться въ казенныхъ селешяхъ старообрядцамъ и во- 
обще лицамъ русскаго происхождешя повсем'Ьстно> *). 

ПосЬ этого въ 1876 г., а именно 22 Мая 1876 г., 
были Высочайше утверждены Правила объ устройств* 
единов*рцевъ и старообрядцевъ, водворенныхъ на вла- 
д-Ьлъческихъ земляхъ въ губертяхъ С*веро-Западныхъ и 
Б'Ьлорусскихъ, къ каковыхъ правилахъ, между прочимъ, 
было установлено, что въ т*хъ принадлежащихъ част- 
нымъ влад-Ьльцамъ, городамъ и разнымъ учреждеш- 
ямъ им*н1яхъ, гд* единов'Ьрцы и старообрядцы посели- 
лись до 17 1юня 1863 г., зашкмаемые ими участки оста- 
вляются въ постоянной безсрочной ихъ аренд* на т*хъ же 
услов1яхъ, на коихъ они пользуются ими въ настоящее 
время (ст. 1 правилъ) и предоставляемы имъ въ безсроч- 
ную Аренду участки могутъ быть пр10бр*таемы ими въ 
собственность какъ по добровольному ихъ съ влад*льцемъ 
им*н1я соглашен1Ю, такъ и по требовашю одного вла- 
д*льца им*Н1я, съ сод*йств1емъ, въ томъ и другомъ слу- 
ча*, со стороны Правительства (ст. 3 правилъ) ^). 

Поел* этого въ 1892 г. состоялось еще одно поста- 
новлеше закона, тоже клонящееся къ водворен1Ю въ За- 
падномъ кра* старообрядцевъ. По закону 1886 г. о по- 
земельномъ устройств* сельскихъ в*чныхъ чиншевиковъ 
въ губерн1яхъ Западныхъ и Б*лорусскихъ чиншовые 
участки служатъ обезпечен1емъ, выданной подъ оные вы- 
купной ссуды, и при продаж* чиншеваго участка съ 



1) Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 31 № 21. 

^) Сборникъ К1евъ 1886 г. стр. 266 № 150. Полное 2-е Собр. закоиовъ 
т. и Ж 55974. 
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пуоличнаго торга за недоимки по выкупнымъ платежамъ, 
онъ можетъ быть покупаемъ только односельчанами педо* 
имщика *). Въ изданномъ же, въ изм^неюе и дополнете 
только что приведе1шаго закона 1886 г., закон* 1892 г. 
сказано, что право на прювр-Ьтеше съ публичнаго торга 
чипшевыхъ участковъ им*ютъ и старообрядцы, а также 
и православные арендаторы ^). 

ЗатФмъ другую категорш лицъ, которыхъ Правитель- 
•ство вызвало въ Западный Край, и желало ихъ тамъ 
водворить, составляютъ крестьяне изъ Великоросс1йскихъ 
губершй. Въ отношенш къ этой категор1и лицъ Государь 
ИмпЕРАТОРЪ, въ 26-й день Ноября 1864 года, согласно 
Положенш Западнаго Комитета, Высочайше повел'Ьть со- 
изколилъ: крестьянамъ русскаго происхождешя, поселяе- 
мы мъ на казенныхъ земляхъ С^веро-Западнаго Края, 
предоставить облегчеше въ повинностяхъ, освобождешемъ 
ихъ на три года отъ платежа оброка за земли и отъ 
вс1^хъ прочихъ денежныхъ и натуральныхъ повинностей, 
въ гомъ числ* и рекрутской. 

Затраты на водворенхе въ Западномъ Кра* русскихъ 
лоселенцевъ очевидно были весьма значительны, ибо уже 
26 1юля 1869 г. состоялось Высочайше утвержденное 
Положеше Временной Коммисс1И для опред'Ьленгя м-брь 
къ водворешю русскаго землевлад'Ьнхя въ Западномъ Кра-Ь 
о томъ, чтобы прхостановить дальн-Ьйшее водворен1е въ 
С-Ьверо-Западномъ Кра* русскихъ поселенцевъ съ 1^мъ, 
чтобы всЬ им^Ьющхеся въ распоряжен1И Главнаго Началь- 
ника ОЬверо-Западнаго Края и ассигнованные по см-Ьт-Ь 
текущаго года (1869) на сей предме!^ денежныя сред- 
ства были употреблены къ обезпечешю быта русскихъ по- 

\) Собрание узаконен1Й и распоряжен'1й Прав. 1886 г. № 69 ст. 645. По- 
ложсгпе о поземельномъ устройств-Ь сельскихъ чиншевпковъ. ст. 24. 
Поли. 3-е Собр. Закоповъ т. VI .^ 3789. 
"^ Собрап1е узакон. и распор. Правит, 1892 г. Л» 137, ст. 1204. 
Поли. 3-е Собр. З.гк. т. XII 3 Ноября 1892 г. .^• 8998. 
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селенцевъ, уже водвореннБгхъ въ Кра*, и на выдачу бол*е 
нуждающимся изъ нихъ пособ1й для постройки домовъ и 
хозяйственныхъ строенШ и ирхобр-Ьтеюн инвентаря. Остакь 
пцяся и засимъ сутты предоставить въ полное распо- 
ряженхе Г. Главнаго Начальника С'Ьверо-Западнаго Края 
съ т4мъ. что отъ ближайшаго его усмотр'Ьнхя будетъ за- 
висать, если онъ признаетъ возможнымъ, вызывать и во- 
дворять въ Ера* новыхъ поселенцевъ изъ внутреннпхъ 
губершй М. 

Третью затЬмъ категор1Ю лицъ русскаго происхожден1я, 
которыхъ Правительство желало водворить прочно въ За- 
падномъ Кра*, составляютъ руссше арендаторы православ- 
наго испов'Ьдан1я. Объ нихъ упоминается на ряду со 
Старообрядцами, и въ Н'Ькоторыхъ изъ приведенныхъ выше 
узаконенШ и распоряжен1й и въ отнои1ен1И къ нимъ было 
въ 1893 г. издано спещальное узаконеше: О поземель- 
номъ устройств* русскихъ арендаторовъ православнаго- 
испов'Ьдан1Я, водворенныхъ на влад'Ьльческихъ земляхъ 
въ губерн1яхъ С'Ьверо-Западныхъ и БФлорусскихъ до 19 
Февраля 1861 г ^). 

Въ 1 п. упомянутаго только что Высочайше утверж- 
деннаго 19 Января 1893 г. Положешя сказано, что во- 
двореннымъ на влад'Ьльческихъ земляхъ въ губернзяхъ 
Виленской, Витебской, Ковенской, Минской и Могилев- 
ской до 19 Февраля 1861 года православнымъ м'Ьщанамъ 
и лицамъ сельскаго состояшя, кром* тЬхъ, который по- 
лучили поземельное устройство на основанш Положетй 
19 Февраля ^861 года или другихъ, изданныхъ до 
утвержден1я настоящаго узаконетя, правилъ, предостав- 
ляется право выкупать состояпце у нихъ въ аренда омъ 
содержан1и земельные участки въ собственность, при со- 

1) Сборникъ Вильно 1886 г. стр. 202 Лг 110. Полное Собр. Законовъ. 
') Собран1е узакон. и распор! Прав. 1893 г. Лг 32 ст. 292. 
Поли. 3-е Собр. Зак. т. Х111 19 Января 1893 года Л!: 9261, 
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дМствхи Правительства. Отъ выкупа не изъемлются и 
тЬ участки, которые поступили въ арендное содержа нхе 
означенныхъ лицъ посл-Ь 19 Февраля 1861 года, взамЬнъ 
бывшихъ въ ихъ пользоваши до указаннаго срока земель >. 

Кром'Ь этихъ трехъ спецхальныхъ.категорШ лицъ рус- 
скаго происхождешя, а именно старообрядцевъ^ русскихъ 
поселенцевъ и иравославныхъ арендаторовъ, законъ им'Ьлъ 
еще въ виду вызвать приливъ въ земледельческую среду 
Западнаго Края вообще лицъ русскаго происхождешя и 
даже вообще лицъ не польскаго происхожден1я и не ев - 
реевъ. Даже и иностранцы, до издашя объ нихъ закона 
14 Марта 1887 г.. были въ этомъ отношеши въ лучшемъ 
положен1И, ч-Ьмъ местные жители, руссше подданные, 
польскаго происхожден1Я. 

Вс* лица русскаго происхожден1я, въ силу одного только 
своего происхождешя, могли безпрепятственно ирхобр-Ьтать 
помещичьи им-Ьшн въ Западномъ Кра* и пользоваться 
установленными для этого льготами и преимуществами, 
но такое положен1е вещей продолжалось только до конца 
1886 г. Перваго лее Ноября 1886 г. Государь Импе- 
РАТОРЪ, по положен1Ю Комитета Министровъ, Высо- 
чайше повел'Ьть соизволилъ: «объявить вс* безъ исключе- 
Н1Я свид-Ьтельства, выданныя до издашя правплъ 27 Де- 
кабря 1884 года (Собр. Узак. и Расп. Прав. 1885 г. 
№ 4 ст. 36) на покупку им'Ьн1й въ Западномъ Ера* какъ 
лицамъ русскаго, такъ и не русскаго пропсхожден1Яу по- 
терявшими свою силу, предоставивъ м-Ьстнымъ Генералъ- 
Губернаторамъ и Губернаторамъ, по принадлелшости, вы- 
давать или не выдавать, по ихъ усмотр'Ьн1ю, таковыя сви- 
д^Ьтельства на изъясненный предметъ> . 

Еак1> мы это указали выше, местная Администрац1я 
Западнаго Края толковала этотъ законъ въ томъ сь^ысм'Ь, 
что отъ нее зависитъ признать или н*тъ за изв'Ьстнымъ 
лицемъ русскаго происхожден1я право на пр1обр*тен1е того 
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илл другого им-Ьнхя въ томъ или пномъ его разм^Ьр*. Та- 
кое распространительное толкованае этого ограничительнаго 
закона было однако отвергнуто Правительствующимъ Се- 
натомъ ^), но изъ точнаго смысла сего закона видно, что съ 
мо]\1епта его издая1я впервые, въ отношенхи правъ лицъ 
русскаго происхожден1я на покупку поземельной собствен- 
ности въ Западномъ Кра*, явилось д^леше ихъ на лицъ 
могущихъ осуществить свое право пргобр'Ьтенгя такой 
собственности и на лицъ не могущихъ этого осуществить, 
при чемъ упомянутое разд^леше лицъ русскаго происхож- 
депхя на так1я дв-Ь категорш, по закону 1 Ноября 1886 
года, предоставлено д'Ьлать не на основап1И какихъ-либо 
заран-Ье установленныхъ объективныхъ признаковъ, а по 
усмотр'Ьнш м-Ьстныхъ Генералъ-Губернаторовъ и Губер- 
наторовъ. 

Выше мы изложили всЬ главный узаконен1Я и рас- 
порялсешя, касающ1яся разсматриваемаго нами вопроса, 
а изъ нихъ очевиднымъ является, что^ начиная съ 1864 г., 
если не съ 1862 г., Правительство стремилось и стре- 
мится къ тому, чтобы въ землед'Ьльческой сред* Запад- 
наго Края водворить русск]й элементъ и въ этомъ отно- 
шен1И можно зхтановить два пер10да: первый до Ноября 
1886 г. — это пер1одъ забота Правительства о привде- 
чен1И въ земледельческую среду Западнаго Края вообще 
Русскихъ, и второй перходъ съ Ноября 1886 г., — это 
перходъ заботь Правительства о привлечеши въ земледель- 
ческую среду Западнаго Края только тЬхъ Русскихъ^ ко- 
торые, по усмотр*Н1Ю м-Ьстныхъ Генералъ-Губернаторовъ 
и Губернаторовъ, соотв^тствують видамъ Правительства. 



') Ръшен1я Гражданскаго Кассацюннаго Департ. Правит. Сената 1890 г. 
№ 111 и 1895 г. Лг 39. 
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Проявлеше ограничительныхъ законовъ по 

землевлад^нш въ ЗападномъКра^въ сд^лкахъ 

по ттШящ тамъ расположеннымъ и зат^Ьмъ 

въ судебной практике 



Ц-Ьдый рядъ разсмотр*нныхъ вЫше узаконен1й былъ 
направленъ къ тому, чтобы ббльшую часть бывшихъ въ 
1865 г. поземеленыхъ собственниковъ Запад наго Края ли- 
шить возможности вновь пр1обр'Ьтать тамъ поземельную соб- 
ственность вн* порядка законнаго насл^довашя и стес- 
нить ихъ существенно во влад*н1и таковою собственностью 
^долгосрочныя аренды, закладныя и пожизненное влад-Ьше). 

Та категорхя лицъ, противъ которыхъ направлены были 
упомянутыя узаконен1я, занималась, всл'Ьдствхе историче- 
ски сложившихся обстоятельствъ, или сельскимъ хозяй- 
ствомъ, или же Общественною и Государственною службою. 

Прямымъ посл'Ьдствхемъ бывшихъ политическихъ без- 
порядковъ 1863 года было полное устранеше лицъ поль- 
скаго происхождешя отъ Государственной и Общественной 
слулсбы въ Западномъ Кра-Ь и ограничеше ихъ въ этомъ 
отношеши въ остальныхъ пред'Ьлахъ Имперхи. Всл4дств1е 
этихъ причинъ, Т'Ь поляки, уроженцы Западнаго Края, 
которые не оставили этого Края, должны были, силою не- 
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обходимости, направить свою д-Ьятельность въ сферу сель- 
К1 го хозяйства и, встречая въ этомъ отношеши препят- 
СТВ1Я въ ограничите л ьныхъ законахъ, изданныхъ противъ 
нихъ, естественнымъ образомъ, стали прибегать къ обходу 
этихъ законовъ. Как1я бы преграды не были ставлены 
бурному пот оку, онъ стремится и отчасти уносить эти пре- 
грады. Такъ и жизнь благоустроенныхъ Обществъ, ч*мъ 
она идетъ нормальнее, ч'Ьмъ Общество правильн'Ье разви- 
вается и становится законом'Ьрн'Ье, т-Ьмъ бол-Ье чувствуется 
потребность въ уничтожен1и различхя въ правахъ разныхъ 
его слоевъ и т*мъ бол*е на практик'Ь эти различ1Я мало 
то малу должны сглаживаться, пока накояецъ, по есте- 
ственному ходу вещей, сама законодательная власть не 
сочтетъ так1Я ограничен1я излишними и не отменить ихъ. 
До того же времени происходить то, что въ общежитш 
принято называть сбходомъ закона и что, въ сущности 
говоря, является естественнымъ посл'Ьдствхемъ всякихъ 
ограничитель ныхъ законовъ, основанныхъ только на на- 
.д10нальномъ различш субъектовъ правъ. 

Если къ этому прибавить еще и то, что зачастую и 
т* лица, права которыхъ и не являются, въ сущности 
-говоря, нарушенными, рады прибегать къ разнымъ м'Ьрамъ 
^ряди увеличен1я своихъ матер1альныхъ интересовъ, то ста- 
:нетъ понятно, что являлись разные охотники опровергать 
невыгодный для нихъ сделки не всл*дств1е нарушетя та- 
ковыми ихъ правъ но всл*дств1е невыгодности таковыхъ 
для нихъ и одного только противор'Ьчхя ихъ ограничитель- 
нымъ законамъ. Все это и явилось причиною возникно- 
вешя многихъ судебныхъ д-блъ на почв* ограничитель- 
ныхъ законовъ. 

Другою причиною появден1я подобныхъ д'Ьлъ была не- 
ясность и неточность въ этомъ отношеши законодательства, 
каковая неясность и неточность этого законодательства 
^ыла посл-Ьдствхемъ его характера. Если изв'Ьстный за- 
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конъ вызывается потребностями жизни самаго общества, 
если нормы его истекаютъ изъ сознан1я его необхимости са- 
мимъ обществомъ, то такой законъ будегъ ясенъ ипростъ: 
смыслъ его бз^детъ понятенъ не только для юристовъ, но 
п для обыкновенныхъ смертныхъ, ибо онъ будетъ заклю- 
чаться въ ихъ правосознаши; они, такъ сказать, носятъ 
его въ своемъ сердц*! Если же известный законъ, какъ 
вообще всЬ ограничительные по происхожденш законы, 
им'Ьетъсвоимъ основашемъиисточникомъ не правосознаше 
и потребности общества, а политичесше виды Правительства, 
то, понятно, что такой законъ не можетъ быть въ своихъ 
деталяхъ ясенъ и вполн* понятенъ не только для обще- 
ства, но даже и для судебнаго сосдов1Я, долженствующаго 
прим-Ьнять и изъяснять такой законъ. 

Этимъ взглядомъ и объясняется разъяснеше Правитель- 
ствующаго Сената о томъ, что ограничительные законы 
о землевлад'Ёнхи въ Западномъ Кра% не должны подлежать 
распространительному толковашю, ибо «это послужило бы 
ихъ дополнен1емъ, что выходитъ изъ предЬловъ Судебной 
власти и могло бы стать въ противор*ч1е съ истиннымъ 
нам^ренхемъ Законодательной власти» *). 

Не смогря однако на провозглашен1е высшею въИмпе- 
рш Судебною властью такого правильнаго принципа, не- 
только НИЗШ1Я судебный мЬста, но даже п самъ Прави- 
тельствующ1й Сенатъ, какъ это мы укажемъ ^иже, не 
мо1"ь изб'Ьгнуть распространительнаго и при томъ несо- 
гласнаго съ духомъ закона 10 Декабря 1865 г., толко- 
ван1Я ограничительныхъ законовъ о землевлад'Ьн1И въ За- 
падномъ Кра*. 

Такова уже судьба вс*хъ ограничительныхъ законовъ, 
построенныхъ на раздич1и въ происхожденш лицъ, къ 
коимъ С1И законы должны относиться. 

М Рьшеа'ш Гражданекаго Кассац'юннаго Дспарт. Сената 1886 г. Лг 39. 
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Понятно, что и это обстятельство вл1яло и при томъ 
неблагопрхятно на правосознанте общества, а т-Ьмъ самымъ 
и на ходъ судебной практики по вопросамъ о землевлад-Ьихи 
въ Западномъ Ера*. 

ЗатЬмъ, если съ общей точки зр-Ьнхя разсмотр-бть всЬ 
д^а, вызванныя вышеразсмотр'Ёнными законами, то нельзя 
не сказать, что, не будь этихъ ограничительныхъ зако- 
новъ, истцы, домогающгеся признашя изв'Ьстныхъ сд-Ьлокъ 
недействительными, никогда, въ силу общихъ гралсдан- 
скихъ законовъ, не могли бы этого достигнуть, а также 
нельзя не сказать^ что въ такихъ искахъ, хотя и вы- 
игрывае1^1ыхъ истцами, нравственная правота всегда бы- 
вала на сторон* отв^тчиконъ. 

ВсЬ д-Ьла Судебный, как1я были поролсдены вышеиз- 
лол^енными ограничительными законами, сводились къ 
н-Ьсколькймъ типическимъ группамъ, а потому, для уясне- 
шя нашей мысли, мы приведемъ несколько случаев ъ, 
большею част1ю изъ нашей личной практики. 

Два брата унаследовали недвижимое им^нхе Подоль- 
ской губерн1и. Старш1й младшему уплатилъ его долю 
деньгами и такимъ образомъ по разделу наследства (ст. 
1313, 1315, 1323, 1324 и 1328 т. X ч. I) унаследо- 
ванное именхе перешло къ старшему брату. Затемъ млад- 
Ш1Й братъ заявилъ претенз1Ю къ старшему брату, кон- 
ченную ими формальною мировою сделкою. Когда после 
этого старш1й братъ померъ и после него остался мало- 
летн1й сынъ, то младш1й братъ, дядя наследника стар- 
шаго брата, не смотря на то, что по разделу онъ уже 
получилъ свою долю наличными деньгами, не возвращая 
таковыхъ, предъявилъ къ своему малолетнему племяннику 
искъ о половине наследственнаго имешя, мотивируя та- 
ковой свой искъ темъ, что вышеупомянутая сделка его 
съ братомъ противна ука.зу 10 Декабря 1865 г. Бывшая 
Бодольская Соединенная Палата и ПравительствующШ 
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Оенатъ искъ этотъ, въ силу указа 10 Декабря 1865 г., 
признали подлежащимъ удовдетворешю, и только, поел* 
переноса этого д'Ьла по Высочайшему повел'Ьшю на раз- 
смотр-Ьихе Общаго Собранхя Правительствующаго Сената, 
Общее Собранхе Сената въ этомъ иск'Ь отказало. Анало- 
гичное д'Ьло разсматривалось и въ новыхъ Судебныхъ 
м-Ьстахъ. 

Пом-Ьщикъ Витебской губерн1и, РыбадтовскШ, оста- 
вляя два равном'Ьрныя •им'Ьнхя, составилъ духовное зав*- 
щанхе, въ 1соторомъ выразилъ желаше, чтобы то им-Ьихе, 
въ которомъ онъ жилъ при старшемъ своемъ сын*, до- 
сталось последнему. Всл^дстЕхе этого братья порушили, 
что старшхй утвердится въ правахъ къ зав-Ьщанному ему 
1Ш'Ьн110 въ силу духовнаго зав^щатя его покойнаго отца, 
и откажется отъ остального наследства, оставшагося доел* 
смерти отца, къ которому, т. е. другому им^шю^ всецело 
утвердится въ правахъ наследства младшхй сынъ покой - 
наго. Когда это распоряжеше отца братьевъ Рыбалтов- 
скихъ осуществилось, то младш1й изъ его сыновей, про- 
живъ полученное имъ по наследству имеше, предъявилъ 
къ старшему своему брату искъ о половине полученнаго 
последнимъ имен1я. Искъ этотъ былъ построенъ на сле- 
дующихъ положен1яхъ: старшШ братъ отказался отъ име- 
Н1я, оставшагося после отца и невошедшаго въ его ду- 
ховное завещаше, а потому не имеетъ (потерялъ) уже 
право на таковое имеше, а имеше, упомянутое въ духов- 
номъ завещан! и отца, можетъ, какъ лицо польскаго проис- 
хожден1я унаследовать не по духовному завещашю, а по 
закону, следовательно въ половинномъ только размере 
ВитебскШ Окружный Судъ и загбмъ С.-Петербургская 
Судебная Палата, истолковавъ неправильно указъ 10 Де- 
кабря 1865 г., искъ этотъ уважили и отсудили младшему 
брату отъ старшаго брата половину его имешя и только, 
благодаря тому, что Гражданскхй Кассацюнный Департа- 
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ментъ Правительствующаго Сената, разъяснивъ по дан- 
ному д'Ьлу точный смыслъ указа 10 Декабря 1865 г.; 
отм^Ьниль упомянутое выше р'Ьшеше Судебной Палаты, 
воспоследовало новое р'Ьшеше Судебной Палаты, коимъ 
въ иск* младшему брату со старшаго отказано и такимъ 
только образомъ восторжествовалъ прянципъ нравственной 
справедливости *). 

Дал^е, изъ Судебной практики мы видимъ, что перво- 
начально существовалъ тотъ неправильный взглядъ, что 
законы 10 Декабря 1865 г. и 27 Декабря 1884 г, пора- 
жали лицъ польскаго происхождешя отчасти и въ при- 
надлежап^емъ имъ правЁ насл'Ёдовашя по закону. 

Постановлешя о раздал* наследства —это составная 
часть насл-Ьдственнаго права, и разд-Ьломъ наследства, въ 
супщости говоря, не вновь устанавливается право соб- 
ственности, а только нормируется таковое, принадлежащее 
уже наследникамъ по закону въ силу получен1я ими наслед- 
ства. По обш;ему закону, наследники властны или оставаться 
въ общей собственности наследственнымъ имуществомъ^ 
или же разделиться таковымъ такимъ образомъ, что одинъ 
изъ нихъ получить именхе въ натуре, а другимъ выдастъ 
ихъ доли деньгами. Этого права, составляющаго одинъ 
изъ существенныхъ элементовъ законнаго наследованхя, 
лица польскаго происхожденхя не лишены законами 10 Де- 
качря 1865 г. и 27 Декабря 1884 г., а между темъ 
местныя судебный и административныя власти не призна- 
вали за ними этого ихъ права. Въ результате такого не- 
правильнаго толкован1я смысла законовъ 10 Декабря 
1865 г. и 27 Декабря 1884 г. было то, что мнопя лица 
польскаго происхожден1Я вынужденными были свои на- 
следственныя имешя делить между собою въ натуре по 
количеству десятинъ земли, что понятно, обезценивало 
имен1Я и темъ самымъ вело къ экономическому упадку 



О Р*ш. Гражд. Кае. Деп. Сената 1891 г. .Ла 42. 
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благосостоянгя Края. Такой неправильный взглядъ на за- 
коны декабрсюе окончательно былъ устраненъ лишь двад- 
цать слишкомъ л-Ьтъ спустя поел* издашя закона 10 Де- ' 
кабря 1865 г. 

Посл-Ь помещика Шевской губерши Лоскевича недви- 
жимое его им-Ьше унаследовали три его сына. Одинъ изъ 
нихъ занимался хозяйствомъ, а двое посвятили себя дру- 
гой д^Ьятельности. Братья произвели между собою разд^лъ 
наследства такимъ образомъ, что одинъ изъ нихъ полу- 
чилъ недвижимое им'Ьн1е въ натур*, а другимъ братьямъ 
произвелъ денежный выплаты ихъ насл-Ьдственныхъ долей. 
К1евск1Й Окружный Судъ, а засимъ и Кхевская Судебная 
Палата отказала братьямъ Лоскевичамъ въ утвержден1и та- 
кого разд^льнаго ихъ акта, единственно на томъ основа- 
наи, что такой актъ якобы противоречить указу 10 Де- 
кабря 1865 г. Это определеше мы тоже, подобно тому, 
какъ и постановлешя по упомянутымъ выше д^ламъ, обжа- 
ловади въ Правительствующ1й Сенатъ и ГражданскШ Кас- 
сацшнный Департаментъ Правительствующаго Сената, въ 
решенш своемъ, постановленномъ въ заседаши Департа- 
менскомъ (а не отделенскомъ), отменилъ сказанное опре- 
делеюе Ехевской Судебной Палаты и призналъ, что по- 
добные разделы наследства не воспрещены лицамъ поль- 
скаго происхождешя и непротивны ни духу, ни точному 
смыслу указа 10 Декабря 1865 г. *). 

Затбмъ въ Судебной практике возникъ вопросъ о томъ, 
могутъ ли лица польскаго происхожден1Я пользоваться по 
деламъ о землевладешй въ Западномъ Крае давностью 
какъ прхобретательною, такъ и погасительною? 

Судебная практика низшихъ Судебныхъ установлен1й 
въ начале разрешила этотъ вопросъ въ смысле отрица- 
тельномъ, не признавая за лицами польскаго происхожде- 



^) Р-Ьш. Гражд. Кае. Деп. Прав. Сен. 1889 г. Л» 51. Подробный отчетъ объ 
этомъ д'Ьл-Ё былъ пом-Ьщенъ въ журнал-Ь сКга]» за 1889 г. № 14. 
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Н1Я права способности на недвижимыя им'Ьн1я въ Залад- 
номъ Кра* по давности, на прав* собственности, влад-Ьшн 
даже и въ т^Ьхъ случаяхъ, когда эта давность истекла 
даже до издашя закона 10 Декабря 1865 г. 

Въ стать* нашей, напечатанной въ 1883 г., мы под- 
робно доказывали, что лица польскаго происхождешя не 
лишены какъ погасительной такъ и прюбр-Ьтательной дав- 
ности. ^). Въ виду важности какъ этого вопроса, такъ и 
вообще тЬхъ соображен1й, который мы высказали въ упо- 
мянутой только что стать* нашей, по поводу закона 10 Де- 
кабря 1865 г., мы считаемъ нужнымъ перепечатать ее въ 
конц* этой книги. Зд-Ьсь же мы только упоминаемъ о 
двухъ случаяхъ, касаюга,ихся вопроса о давности, дохо- 
дившихсъ до разсмотр*Н1Я Гражданскаго Кассапдоннаго 
Департамента Правительствуюш;аго Сената. 

Титъ Чайковсшй, влад'Ьвш1й по праву законнаго на- 
следства, на прав* собственности, недвижимымъ им'Ьнхемъ 
въ течети времени бол*е ч*мъ 10 л-Ьтъ до дня издашя 
закона 10 Декабря 1865 г., поел* издашя этого закона 
обратился въ Окружный Судъ съ просьбою о признаши 
за нимъ права собственности на это им*те по давности 
влад*шя онымъи о выдач* ему на это им*те кр*постного 
свид*тельства. Окружный Судъ и Судебная Палата въ 
этомъ ходатайств* Титу Чайковскому отказали, мотивируя 
свой отказъ единственно только закономъ 10 Декабря 
1865 г., Еассац10нный же Департаментъ Правительствую- 
п1;аго Сената, основываясь на томъ обстоятельств*, что 
Палата не вошла въ обсуждете указашя просителя на 
то, что его давностное влад*н1е кончилось еш,е до изда- 
шя закона 10 Декабря 1865 г. отм*нилъ обжалованное 
Чайковскпмъ опред*лен1е Судебной Палаты -). 



О Судебная газета за 1883 г. .Л!: 8. 
2) Р-Ёш. Гражд. Кае. Деп. Прав. Сената 1884 г. Л<1 72. 
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Другое д*ло, по которому разсматривался Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ вопросъ о прав* лицъ польскаго 
происхожден1я пользоваться давностью, состояло въ сл-Ь- 
дующемъ: Антонъ Завадсшй совершилъ въ 1880 году въ 
бывшей Подольской ПалатЬ Уголовнаго и Гражданскаго 
Суда въ пользу своей дочери, Скоповской, дарственную 
запись на принадлежащее ему въ Западномъ Кра* недви- 
жимое им-Ьше. Всл'6дств1е этого мужъ сказанной Скопов- 
ской уплатилъ по обязательствамъ Завадскаго и на сов- 
местное съ своей женою хозяйство въ упомятутомъ им4- 
ши затратилъ свои деньги и труды. При такихъ данныхъ 
сего д-Ьла^ Уполномоченный К1евскаго, Подольскаго и Во- 
лынскаго Генерадъ-Губернатора предъявидъ въ 1893 г. 
къ Завадскому и Скоповской искъ о признанги вышеупо- 
мянутой дарственной записи и вводнаго по ней листа не- 
дМствительными и объ изъят1и им'Ьшя изъ незаконнаго 
влад'6н1я Скоповской. Искъ этотъ истецъ основалъ на де- 
кабрскихъ законахъ. Окружный Судъ и Судебная Палата 
искъ этотъ уважили, но ГражданскШ Кассапдонный Де- 
партаментъ Правительствуюш,аго Сената, выслушавъ объ- 
яснешя какъ наши со стороны Скоповской, такъ и упол- 
номоченнаго Г. Кхевскаго Генералъ- Губернатора, отм'Ьнилъ 
обжалованное р-Ьшеше Кхевской Судебной Палаты ^). 

Если разсмотр-Ёть вс* т-Ь соображешя, который по 
вопросу о давности въ отношеши лицъ польскаго проис- 
хождешя по землевлад^шю въ Западномъ Кра* были нами 
высказаны въ приведенной ниже стать* нашей, а также 
и т'Ь соображен1я, когорыя посл-Ь этого были высказаны 
Правительствуюш;имъ Сенатомъ въ р'Ьшен1яхъ его 1884 г. 
по Д'Ьлу Чайковскаго и 1897 г. по Д'Ьлу Скоповской, то 
необходимо придти къ тому несомненному заключенно, что 
лица польскаго происхождентя не были и по существу са- 

2) Р111ле:11е Гргжд. Кае. Деп. Сената 1397 г. Л» 96 и «[Товосгп» 1897 г. 
Л» 303, «К11)вдя[Ш11ъ» 1897 г. Л» 307 п «Судебная Газета» 1897 г. Ли 45. 
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маго вопроса не могли и не должны быть лишены права 
пользоваться и въ д'Ёлахъ по землевлад^н1ю въ Западномъ 
Кра*, установленною въ закон* давностью. 

Зат4мъ возникалъ вопросъ о сил* такихъ актовъ, ко- 
торыми устанавливалось пользоваше и распоряжеше, со 
стороны лицъ польскаго происхожденгя, недвижимыми 'ИМ'Ё- 
Н1ЯМИ въ Западномъ Кра*Ь, принадлежащими другимъ ли- 
цамъ, т. е. возникалъ вопросъ о сил* закладныхъ.. долго- 
срочныхъ арендныхъ контрактовъ, контрактовъ на рубку 
л-Ьса и доверенностей, выдаваемыхъ на им*шя, располо- 
женныя въ Западномъ Кра-Ё. 

Обыкновенно всЬ эти сделки подводили подъ симуля- 
тивныя сделки, имевшхя ц^лью переукр-Ьпленае на имя 
лицъ польскаго происхожден1Я недвижимыхъ им-Ьшй въ 
Западномъ Кра*, хотя и не всегда упомянутый сделки 
им^ли такую ц*ль. Объ уничтоженш такихъ сд-Ьлокъ 
предъявляли иски и частныя лица и г.г. Местные Гене- 
ралъ- Губернаторы и Губернаторы. Отчетъ по одному та- 
кому иску былъ напечатанъ въ вид* особой брошюры 
озаглавленной: «Искъ Витебскаго Губернатора къ Дей- 
ствительному Статскому Советнику Гриневичу и къ на- 
сл*дникамъ умершаго Контръ-Адмирала Д. 3. Головачева 
и Действительнаго Статскаго Советника А. 3. Голова- 
чева объ уничтоженш договоровъ, совершенныхъ по им*- 
н)ю «Блино» Витебской губернш, въ нарушеше закона 
10 Декабря 1865 года» ^). 

Изъ упомянутаго д-Ьла видно, что Гриневичъ лицо поль- 
скаго происхождензя, уроженецъ Витебской губернш, про- 
шедш1й всю свою службу въ ВеликороссШскихъ губер- 
Н1яхъ, выйдя въ отставку, пожелалъ посл-Ьдихе годы своей 



^) Витебскъ 1889 г.— это перепечатка отчета объ упомянутомъ д-Ьд-Ь, на- 
ле чатапнаго въ Вптебскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ 1889 года. МЛа 81, 
82, 83 и 85 
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жизни прожить волизи своихъ родныхъ и потому на на- 
копленныя въ теченхи долголетней своей слуясбы деньги 
заключилъ съ собственниками им-Ьтя «Плино», Витеб- 
ской губерн1и, договоры по этому им-Ьтю и, на основаши 
таковыхъ, поселился въ упомянутомъ им-Ьнш со своими 
родственниками, поручивъ послФднимъ веденхе хозяйства 
въ ономъ. 

Посл-Ь зтого по иску, предъявленному Г. Витебскимъ 
Губернаторомъ въ г. Гриневичу и къ насл'Ьдникамъ 
г.г. Головачевыхъ вс* договоры г. Гриневича съ г.г. 
Головачевыми были признаны не действительными и 
было [постановлено выселить г. Гриневича и лицъ, его 
права представляющихъ, изъ ижквхя Плино и въ отно- 
шен1И выселен1Я р'Ьшен1е подвергнуть предварительному 
исполненш, что и было немедленно фактически испол- 
нено. При такихъ данныхъ и такъ какъ г. Гриневи- 
чемъ по вышеупомянутымъ договорамъ всЬ деньги были 
уплочены покойнымъ Головачевымъ при самомъ заклю^е- 
ши съ ними договоровъ по имФиш «Плино», то г. Гри- 
невичъ съ .родственниками, которыхъ онъ думалъ облаго- 
детельствовать, сразу очутился бы въ безвыходномъ по- 
ложенш, еслибы не то, что наследники Головачевыхъ, по- 
лучившхе имеше Плино, согласились добровольно возвра- 
тить ему, г. Гриневичу, уплаченный имъ покойнымъ Го- 
ловачевымъ деньги. 

Но так1я, сравнительно не разорительный уничтоже- 
Н1Я, подобныхъ сделокъ встречались редко; въ большин- 
стве же случаевъ контрагенты, не имеющ1е права по- 
купки имен1Й въ Западномъ Крае и заключивш1е по по- 
воду такихъ имен1Й сделки, признаваемый впоследств1И 
симулятивными, теряли на этомъ очень и очень много. 
Въ этомъ отношеши, а также въ отношеши возникшихъ 
въ немъ юридическихъ вопросовъ, заслуживаетъ вяима- 
шя производившееся и отчасти и ныне еш;е производя- 
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щееся д-Ьло между насдгЬдниками уже покойныхъ контра- 
гентовъ по подобнымъ сд-Ьлкамъ, касающимся одного им*- 
Н1Я въ Западномъ Кра-Ь. Собственно говоря поэтому им*- 
Б1Ю между тФми же лицами было н-Ьсколько дЬлъ. Такъ 
какъ д4ла эти еще не окончены, то мы не будемъ упо- 
минать фамил1й сторонъ, а только, им-Ья въ виду, что 
самыя сд'Ьлки ихъ были признаны симулятивными, т. е. 
прикрывающими сд-Ёлку купли-продажи, будемъ ихъ на- 
зывать покупщикомъ и продавцемъ. Въ Ноябр-Ь 1876 г. 
собственникъ одного им-Ьная въ Западномъ Кра* заклю- 
чи лъ по поводу этого им'Ьн1Я съ лицомъ польскаго проис- 
хожден1Я долгосрочный арендный контрактъ, закладную 
и контрактъ на рубку л-Ьса и по всЬмъ этимъ сд'Ьлкамъ 
всЬ деньги получилъ сполна впередъ. Поел* этого оба 
контрагента померли^ и въ ихъ права вступили ихъ на- 
следники. Зат-Ьмь наследница продавца предъявила къ 
наследнику покупщика искъ о признанш вс^хъ выше- 
упомянут^1хъ сделокъ, какъ заключенныхъ вопреки закону 
10 Декабря 1865 г., недействительными и объ изъятии 
имен1я изъ владешя правопреемника покупщика и пере- 
даче такового во владеше ей^ наследнице продавца. Искъ 
этотъ былъ уваженъ. Имеше было передано во владейте 
наследнице продавца, съ нее оказалось присужденною 
часть денегъ данныхъ покупщикомъ покойному продавцу 
по арендному договору а также и проценты на деньги, 
данныя по закладной. Затемъ наследница продавца, после 
того, когда имен1е оказалось свободнымъ отъ запрещешя, 
заложила таковое въ Банкъ, а наследникъ покупщика 
присужденную ему сумму взыскивалъ съ другого именхя 
наследницы продавца. Кроме упомянутаго дела между 
сторонами производилось и еще производится дрзтое дело. 
А именно наследникъ покупщика предъявилъ къ наслед- 
нице продавца искъ о взыскаши съ нее денегъ, данныхъ 
подъ закладную его праводателемъ продавцу, подъ за- 
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кладную, нын* не признанную въ сил* залоговаго 
акта, но только свидетельствующую о дач* покупщи- 
комъ продавцу денегъ, а наследница продавца предъя- 
вила къ наследнику покупщика встречный искъ, по своей 
сумм* превышающШ главный искъ, за вырубленный по- 
купщикомъ л-Ьсъ въ им^наи и вм^ст* съ тЬмъ просила 
въ главномъ иск* наследника покупщика отказать, такъ 
какъ покупщикъ будто бы не далъ продавцу той суммы 
денбгъ, которая обозначена въ вышеупомянутыхъ актахъ, 
а далъ менее таковой; но въ актахъ (по заявлешю про- 
давца) была указана сумма большая потому, что стороны 
такимъ путемъ хотЬли закрепить симулятивное продавае- 
мое имеше за покупщикомъ его. Вступивъ при такихъ 
данныхъ въ это последнее. дело, со стороны наследника 
покупщика, мы поставили вопросъ такимъ образомъ, что 
наследникъ поЕсупщика согласенъ, если наследница про- 
давца не обременить имеше другими долгами, получить 
свое удовлетвореше только изъ этого имен1я въ сумме 
не превышающей ту, какая была дана его праводателемъ 
продавцу^ и которая подтверждается нотархальными актами, 
при чемъ наследникъ покупщика не долженъ отвечать 
за лесъ въ имеши. 

Основан1я такому разрешенш дела мы усматривали 
и усматриваемъ въ томъ, что вышеупомянутые акты, 
какъ таковые^ уничтоасены только потому, что ими^ какъ 
это признано окончательнымъ Судебнымъ решешемъ, при- 
крывалась покупка однимъ контрагентомъ (лицомъ поль- 
скаго происхожден1я) у другого контрагента недвижимаго 
имея1я въ Западномъ Крае, покупка, уничтоженная не 
въ интересахъ частныхъ, а въ интересахъ Государствен- 
ныхъ, въ видахъ достижешя указанной выше цели, пре- 
следуемой Правительствомъ. Однако Виленская Судебная 
Палата не вполне согласилась съ такимъ нашимъ толко- 
вашемъ закона и, хотя удовлетворила искъ наследника по- 
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купщика^ на вм-ЬстФ съ т*мъ удовлетворила и встречный 
искъ наследницы продавца. Еслибы осталось въ сил* такое 
р-Ьшеше Судебной Палаты, то въ результат-Ь оказалось бы, 
что насл-Ьдникъ покупщика не только лишился бы того 
им-Ьягл, для переукр-Ьплетя котораго за нимъ, по мн-Ьнш 
Судебной Палатъг, были заключены всЬ вышеупомянутыя 
сделки, и денегъ, данныхъ его праводателемъ по этимъ 
сд'Ёлкамъ, но даже изъ своего кармана приплати;гь бы 
известную сумму денегъ. Очевидно такой порядокъ вещей 
не можетъ гармонировать ни съ частнымъ, ни съ обще- 
ственнымъ интересомъ. Окончательный исходъ этого д-Ьла 
будетъ зависать отъ разр-Ьшенхи той кассащонпой жалобы, 
которая нами подана. Мы считали однако необходимымъ 
указать на это д-Ьло, т. е. на вопросы, въ немъ возник- 
Ш1е, потому, что въ Судебной практик* много производи- 
лось и еще даже производится д-Ьлъ, подобныхъ настоя- 
щему, и на томъ д^л* легко изучить, какъ именно про- 
явилось въ жизни д-Ьйствхе постановлешй законовъ 10 Де- 
кабря 1865 г. и 27 Декабря 1884 г. 

Кром* д-Ьлъ того характера, о которыхъ выше, были 
еще и другого рода д-Ьла, на которыхъ тоже можно изу- 
чать возд-ЬйстЕхе ограничительныхъ законовъ по землевла- 
д-Ьнш въ Западномъ Кра*. 

На дняхъ намъ пришлось защищать въ Граждан- 
скомъ Еассащонномъ ДепартаментЬ Правительствующаго 
Сената д-Ьло особаго, въ разсматриваемъ отношенш, ха- 
рактера. У н'Ьсколькихъ лицъ польскаго происхожденхя, 
составляющихъ одно семейство, состояло въ общей соб- 
ственности недвижимое им'Ьнхе въ Западномъ Кра*, до- 
ставшееся имъ по наследству. Всл'Ьдствхе возникшихъ 
между ними по упомянутому поводу недоразум*шй, они 
въ 1877 г. обратились къ третейскому Суду, и Судъ этотъ 
за некоторыми изъ нихъ призналъ право на одно им*ше 
и одну лесную пустошь. Бъ то время еще не существо- 
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вало закона, воспрещающаго решать третейскимъ Судомъ 
д-бла по спорамъ лицъ польскаго происхождешя о недви- 
жимыхъ им-Ьнхяхъ въ Западномъ Кра-Ь. Собственники им*- 
Н1Я, о которомъ идетъ р-Ьчь, владели упомянутымъ им4- 
нхемъ безспорно до т*хъ поръ, пока крестьяне сос*Ьдней 
съ ними деревни не завладели вышеупомянутой лЬсной 
пустошью. Когда же крестьяне завлад-Ёли этой пустошью, 
то собственники упомянутаго им-Ьнхя предъявили къ нимъ 
объ этой пустоши искъ, уваженный Окружнымъ Судомъ. 
Крестьяне противъ этого иска заш,иш,ались т-Ьмъ, что 
собственникамъ упомянутаго им'Ьн1Я въ ихъ иск* о выше- 
упомянутой пустош* должно быть отказано потому, что 
они въ подтверждеше своего иска представили третейское 
р-Ьшеше 1877 г., а по д-Ьламъ лицъ польскаго происхож- 
дешя о недвижимыхъ им4н1яхъ въ Западномъ Кра* не 
могутъ быть, въ силу п. 5 ст. 1368 Уст. Гр. Суд. (за- 
конъ 21 Декабря 1887 г.), установляемы третейсюе Суды. 
Виленская Судебная Палата, единственно на этомъ только 
основан1И, въ иск* истцамъ отказала, но Граждансшй 
Кассац10нный Департаментъ Правительствующаго Сената 
отмФнилъ это р-Ьшеше Судебной Палаты, 

Появленхе въ Судебной практик* д'Ьдъ, имФюш.ихъ въ 
своей основ-Ь единственно только ограничительные законы 
по землевлад'Ьн1Ю въ Западномъ Кра*, нельзя объяснять 
однимъ только и при томъ естественнымъ желанхемъ 
лицъ, противъ которыхъ эти законы направлены, обходить, 
т. е. неутрализировать таковыя. Упомянутое явлете сл-Ь- 
дуетъ, какъ мы это указали уже выше, объяснять также 
и тФмъ, что сами эти законы, какъ истекающхе не изъ 
правоваго сознанхя Общества а изъ ц-Ьлей, поставленныхъ 
Правительствомъ, не могутъ быть надлежаш,е поняты и 
усвоены не только обыкновенными лицами, но и профес- 
сюнальными юристами, убедиться въ чемъ молено изъ 
нижеизлоясеннаго. 
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Въ законахъ 10 Декабря 1865 г. и 27 Декабря 
1884 г. нисколько не заключалось воспрещешя лицамъ 
польскаго происхожден1Я получааъ въ пожизненное влад-Ь- 
ше недвижимыя иж^тя въ Западномъ Кра*, тЬмъ не ме- 
н-Ье судебная практика и при томъ даже Гражданскаго 
Еассац10ннаго Департамента Правительствующаго Сената/ 
толковала эти законы въ томъ смысл-Ь, что лица поль- 
скаго происхожден1Я не им-Ьготъ права получать въ по- 
жизненное влад*н1е недвижимыя им^нхн въ Западномъ 
Кра*. Въ р-Ьшеши по д-Ьлу Шкляревичъ Правительствую - 
Щ1Й Сенатъ высказалъ тотъ взглядъ, что, такъ какъ жена 
поел* мужа получаетъ по закону^ ст. 1148, т. X, ч. I, 
только У 7 часть изъ недвижимаго его имущества, то мужъ 
установить въ ея пользу, по духовному своему зав^щашю, 
право поясизненнаго владЬнхя можетъ только на */? части 
его недвижимаго им-Ьнгя, но не на всемъ его недвижимомъ 
им-Ьши *). Это свое положеше ПравительствующШ Сенатъ 
мотивировалъ т-Ьмъ, что, кто им-Ьетъ право на большее 
тому можетъ быть предоставлено и меньшее. Право соб- 
ственности это 15ольшее, а право пожизненнаго влад-Ьихн — 
это меньшее право, а потому, если жена, полька, можетъ 
по закону получить 77 часть недвижимаго им-Ьнхя мужа 
въ собственность, то ей, взам*нъ этого, мужъ можетъ пре- 
доставить, по духовному зав4щашю, пожизненное влад*- 
Н1е этою 7? частью насл4дственнаго недвиясимаго им-Ьнхя. 
Понятно, что поел* такого разъясненхя Правительствуюш,аго 
Сената^ начиная съ 1888 г. уже повсеместно въ Запад- 
номъ Кра* стали отрицать за лицами польскаго происхож- 
ден1я право на пожизненное влад'Ьн1е; между т^мъ какъ 
лица польскаго происхожден1я были лишены этого права 
едва только въ 1891 г. Въ Высочайше утвержденномъ 
2 Февраля 1891 г. Положеши Комитета Министровъ бук- 

1) РЬш. Гражд. Кае. Деп. Сената 1888 г. № 47. 
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вально было сказано, что: «въ дополнете къ Высочай- 
шимъ повел'Ьн1ЯМъ .10 Декабря 1865 г. и 27 Декабря 
1884 г. постановляется, что въ губершяхъ Кхевской, По- 
дольской, Волынской, Виленской, Ковенской, Гродненской, 
Могилевской, Витебской и Минской воспрещается пере- 
дача въ пожизненное влад-Ьше земельной собственности 
вн* городовъ и м'Ьстечекъ лицамъ, коимъ упомянутымъ 
выше ВысочАйшимъ повел'Ьшемъ 10 Декабря 1865 года 
воспрещено прхобр'Ьтеше вновь въ этихъ губерн1яхъ по- 
земельной собственности *). 

Слова только что приведеннаго закона 1891 г. о томъу 
что онъ издается <вг дополнете^ законовъ 10 Декабря 
1865 г. и 27 Декабря 1884 г. и что имъ <авоспрегцается 
передача въ пожизненное влад-Ьше», явно свид-Ьтельствуготъ 
о томъ, что до того времени передача лицамъ польскаго 
происхожден1я въ пожизненное влад^нхе недвижимыхъ 
им-Ьшй въ Западномъ Кра* вовсе не была воспрещена. 

Такимъ образомъ мы им-Ьемъ законодательную санкщю 
тому, что одно изъ ограничен1й лицъ польскаго происхож- 
ден1Я въ существенныхъ ихъ правахъ долгое время суще- 
ствовало не въ силу закона, а въ силу р-Ьшетя Граждан- 
скаго Кассац10ннаго Департамента Правительствующаго 
Сената, что происходило единственно только всл'Ьдствхе не 
юридической, такъ сказать, природы ограничите льныхъ 
законовъ по землевлад^шю въ Западномъ кра'Ь. 

Какъ трудно, всл'Ьдствхе характера разсматриваемыхъ 
нами законовъ, установить надлежащхе пределы ихъ д-Ьй- 
СТВ1Я и точно и ясно различать дозволенное ими отъ 
воспрещеннаго, убедиться въ томъ можно еще и изъ того, 
что одною изъ Палатъ У голов наго и Гражданскаго Суда 
Западнаго Края возбужденъ былъ вопросъ относительно 
принят1я къ явк-Ь духовныхъ зав^щашй, коими лица поль- 
скаго происхожден1Я отказываютъ недвижимую собствен- 



^) Собрате Узаконен1п и Распор. Прав, за 1891 г. Л« 33 ст. 366. 
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ность въ семь кра* лицамъ русскаго происхожден1я. По 
поводу этого вопроса Министерство Юстищи входило въ 
соглашеше съ Министерстволъ Внутреннихъ Д'Ьлъ и оба 
Министерства пришли къ тому заключешю, что воспре- 
щен1е совершен1я и засвид*тельствован1я подобныхъ ак- 
товъ было бы противно ц^ли закона 10 Декабря 1865 г. 
увеличешя числарусскихъ землевлад'Ьльцевъвъ Западномъ 
Кра* '). 

Такимъ образомъ въ 1872 г. Судебное м-Ьсто, зав*ды- 
вавшее въ то время явкою духовныхъ зав-ЬщанШ, а также 
м'Ёстная администрапдя Западнаго края и два Министра, 
къ непосредственному в-Ьд-Ьтю которыхъ относились во- 
просы о правахъ по землевлад-Ьтю въ Западномъ Кра-Ь^ 
по собственной иницхатив* возбуждали по упомянутымъ 
законамъ и разрешали такой вопросъ, который, очевидно 
не могъ представлять собою никакого сомн*шя. Очевидно 
поэтому, что и частныя лица не р-Ьдко заключали Ьопа ййе 
так1Я сделки, который впосл-Ьдстихи признавались заклю- 
ченными въ обходъ этихъ законовъ. Все это происходило 
отчасти вслЬдствхе существа самихъ этихъ законовъ, 
самой ихъ природы. 



^) Сборникъ К1евъ 1885 г. стр. 118 Лг 39. Отзывъ Управляющаго Мина- 
стерствомъ Юстищи къ К1евскому Генерадъ-Губернатору, отъ 25 1юля 1872 г. 
за М 13490. 
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Подробное разсмотр^Ьше законоположеяШ о землевла- 
дФти въ Западномъ Кра* приводить насъ къ тому не- 
сомн'Ьнному выводу, что единственною ц-блью этихъ законо- 
положешй было водвореше въ Западномъ Кра* Русскаго 
землевлад'Ьшя, при чемъ ради осуществлешя этой цФли 
жертвовались интересы экономическхе и принципы равно- 
правности. 

Вс* средства, направленныя къ осуществлетю этой 
ц-Ьди, сводились съ одной стороны къ ограничеюю сперва 
поляковъ и евреевъ, а затЬмъ и иностранцевъ въ правахъ 
по землевлад'бнш въ Западномъ Кра*; а съ другой стороны 
къ предоставлен1Ю лицамъ русскаго происхождешя разныхъ 
льготъ и преимуществъ. 

Такой порядокъ вещей просуществовалъ неизменно 
свыше тридцати л-Ьтъ. 

Полагаемъ, что посл^Ь столь продолжительнаго пер10да 
времени не безполезно изложить и разсмотр-Ёть въ исто- 
рической последовательности вс* Правительственныя распо- 
ряжен1я и узаконен1Я по вопросу о землевлад'Ьн1и въ 
Западномъ Кра-Ь, что мы и сделали выше, а затЬмъ — 
обсудить вопросъ о томъ, сл-Ьдуотъ-ли, исходя изъ Обш,е- 
Государственной точки зр*н1я, — изъ Обще-Государствен- 
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наго интереса, оставить и на будущее время въ сил* всЬ 
исключительныя узаконешя о землевлад'Ьнхи въ Западномъ 
Кра*, или же не надлежало-ли бы ихъ уже отменить и 
вопросы о землевлад-Ьихи въ Западномъ Кра* нормировать 
Обще-Государственными узаконенхями? 

Поборники идеи удержан1я въ Западномъ Кра* и на 
будущее время исключительныхъ законовъ по землевла- 
д-Ьихго въ ономъ, выставляютъ единственнымъ доводомъ 
своего мн-Ьнхя о пользЬ и необходимости существовашя 
такихъ законовъ то обстоятельство, что, благодаря такимъ 
законамъ, значительно увеличилось процентное отношеше 
русскихъ землевлад'Ьльцевъ въ Западномъ Ера*. Безспорно, 
что такое увеличенхе произошло, но является далеко не 
безспорнымъ вопросъ о томъ, можетъ ли и въ будущемъ 
въ такой же самой пропорщи сл'Ьдовать усиленхе русскаго 
землевлад*н1я въ Западномъ Кра* и, существующая до 
сихъ поръ въ этомъ отношенхи система не причиняетъ ли 
Обще-Государственнымъ интересамъ на столько значи- 
тельный^вредъ, что въ этихъ Обще-Государственныхъ внте- 
ресахъ должна лезкать отмена исключительныхъ законовъ 
по землевлад'Ьн1Ю въ Западномъ Кра*? 

Мы не располагаемъ достаточными статистическими 
данными къ тому, чтобы съ точностью определить въ 
процентномъ отношен1И постепенное ежегодное уменьшеше 
польскаго и увеличенхе русскаго землевлад-Ьтя въ Запад- 
номъ Кра-Ь, но, изъ а-Ьхъ даже св^д-Ьнай, который время 
отъ времени появляются въ печати и изъ житейскаго 
опыта, мы можемъ заключить, что польское землевлад-Ьше 
въ Западномъ Кра* за перходъ д-Ьйствхя въ немъ исключи- 
тельныхъ законовъ, т. е. за посл-Ьдше тридцать слишкомъ 
л^тъ, сократилось во всякомъ случа* меньше ч-Ьмъ на 
половину, можно полагать только на одну треть, т. е. 
распред'Ьляя убыль польскаго землевлад^шя въ Запад- 
номъ Кра* равномерно по годамъ, хотя она шла по- 
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нятно неравном'Ьрно, вый деть, что убыль эта составить 
по одному проценту въ годъ. Ростъ же русскаго земле- 
влад*шя въ Западномъ Кра* за упомянутый перюдъ '^вре- 
мени шелъ въ большемъ разм-Ьр*: оно за сказанный 
перходъ времени удвоилось. Причина неравномерности съ 
одной стороны уменьшен1я по;1ьскаго землевлад-Ьнхя. а съ 
другой стороны увеличен1я русскаго землевладЬия заклю- 
чалась въ томъ, что, какъ мы это указали выше, для 
водворешя русскаго землевлад'Ьнхя въ Западномъ Ера* 
были тамъ продаваемы лицамъ русскаго происхождения, на 
льготныхъ услов1яхъ, казенный им'Ьшя и фермы, 

Такъ или иначе ц'Ьлью исключительныхъ законовъ по 
землевлад'Ьн1ю въ Западномъ Ера* было и остается съ 
одной стороны уменьшете тамъ польскаго землевлад^нгл, 
а съ другой стороны увеличоше русскаго звмлевлад15н1я. 
Спрашивается по этому, если оставить въ сил* вышеупо- 
мянутые исключительные законы, можно ли расчитывать 
на достижен1е этой ц^ли въ томъ именно размйр*, какъ 
это до сихъ поръ было, или вообще въ такомъ разм1Ьр1Ь, 
чтобы ради этой ц^ли окупались т* затраты, матерхальныя 
и нравственный, кашя необходимы для достижеюя по- 
добной ц*ли? 

По нашему мн'Ьн1Ю ответь, на только что поставленный 
нами вопросъ, долженъ быть отрицательный. 

Законъ 10 Декабря 1865 г. былъ изданъ въ то время, 
когда въ Западномъ Ера* было много конфискованныхъ и 
секвестрованныхъ им*шй, и одновременно съ издашемъ 
этого закона было издано законоположен1е о томъ, что 
лица, высланныя административнымъ порядкомъ изъ За- 
паднаго ]1рая, обязаны были свои въ томъ Кра* им-Ьнгя 
продать или пром*нять на недвинсимыя нм1^н1Я въ Велико- 
росс1йскихъ губерн1яхъ лицамъ Русскаго происхожденхя. 
Если къ этому присовокупить еш,е и то обстоятельство, 
что въ то время, т. е. въ 1865 г. и посл*ду10ш;1е за симъ 

8 
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годы, въ Западномъ Кра-Ь подобно тому, какъ и во всей 
Росс1и. существовалъ экономичесшй кризисъ для землевла- 
д^Ьльцевъ, и землевлад'Ьльцы Западнаго Края польскаго 
происхожден1я были лишены возможности пользоваться 
банковымъ кредитомъ, то станетъ яснымъ, что большой 
процентъ им'Ьшй въ Западномъ Кра* долженъ былъ въ то 
время перейдти къ лицамъ русскаго происхожденхя. Въ 
настоящее же время секвестрованныхъ им*Н1й и обяза- 
тельныхъ продажъ не существуетъ и на таковыя разсчи- 
тынать нельзя, экономичесюй кризисъ миновалъ п, по 
законамъ экономическимъ, при непрерывномъ суш,ество- 
ван1и ограничительныхъ законовъ, земельная собственность 
осталась только у бол'Ье солидны хъ землевлад-Ьльцевъ 
польскаго происхождения, т. е. у такихъ, которые умеючи 
ведутъ хозяйство и ограничиваютъ свои расходы. При 
такихъ данныхъ, понятно, нельзя уже разсчитывать, чтобы 
при оставлен1и и на будуш;ее время ограничительныхъ 
законовъ по землевлгд'Ьнпо въ Западномъ Ера*, могло, въ 
разм4рахъ существовавшихъ до нын'Ь, съ одной стороны 
увеличиваться русское, а съ другой стороны уменьшаться 
польское землевлад'Ьн1е въ Западномъ Кра*. Въ виду этого 
мы вправ* сказать, что, разсматривая возбужденный нами 
воиросъ даже съ точки зр4н1я той ц'Ьли, для которой 
изданы были ограничительные законы по землевлад-Ьнш 
въ Западномъ Кра*, сл'Ьдуетъ признать, что, могущ;1й въ 
будуп1,емъ воспоследовать цифровой результатъ ихъ суще- 
ствован1я, можетъ быть весьма незначителепъине окупится 
т*ми вредными посл'Ьдствхями, которыя мы укажемъ ниже. 
Къ такому же самому выводу, т. е. къ тому, что уже 
настала пора къ отм-Ьн* ограничительныхъ законовъ по 
землевлад'Ьн1ю въ Западномъ Кра*, сл1^дуетъ пртйдти и въ 
томъ случа-Ь, если эти законы разсматривать съ точки 
зр^шя той побудительной причины, которая выставлена 
основашемъ къ издашю этпхъ законовъ. 
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Какъ это видно изъ Высочайшаго повел'Ьнхя 10 Де- 
кабря 1865 г. о восирещеши лицамъ полЁскаго происхож- 
ден1я вновь прхобр'Ьтать помещичьи им-Ьтя въ девяти 
Западныхъ губеряхяхъ, Особая Коммис1я, образованная по 
Высочайшему повел'Ьн1Ю для разсмотр1Ьн1я предположен1Й 
Гг. Генералъ-Губернаторов ь С-Ьверо и Юго - Западнаго Края 
относительно м'Ьръкъводворешю русскаго элемента въ Зааад- 
номъ Кра*, нашла, что «въ девяти Западныхъ губерн1яхъ, 
на 10-ти миллюнное населеше, преимущественно Малорос- 
С1йское, Белорусское и частью Литовско-Жмудское, им:Ьется, 
сравнительно весьма ничтожное по чиолптельности, ыасе- 
лен1е польскаго происхожден1я; что населен1е это, со- 
стоящее большею частью изъ пом-Ьщиконъ и м^щанъ, 
даетъ всему Краю характеръ польск1й и м'Ьшаетъ осталь- 
ному, нисколько не польскому населенно, правильно разви- 
ваться и пользоваться, наравн1Ь съ нрочими подданными 
многими предиринятыми Его Величесгвомъ реформами, и 
что сила этого сослов1я зюючаегся въ корпоративной 
замкнутости влад'Ьнгя недвижимою собственностью, не 
допускающей проникать къ себ-Ь никакую другую нацш- 
нальность и особенно русскую» *). Всл-Ьдстихе этого и былъ 
изданъ законъ 10 Декабря 18()5 г. . о васпрещенш лицлмъ 
польскаго происхожден1Я вновь прюбр^тать помЬщичьи 
им-Ьнхя въ Западномъ Кра'Ь. 

Ыо если эта побудительная причина, корпоративная 
замкнутость зтад-Ьн'ш недвижимою соэственностью съ ука- 
занны \1и ея послЬдстз'шми, и могла еще имЬть какое либо 
значен'1е въ 1865 г., то нынЬ поняие это потеряло уже 
ВСЯК1Й смыслъ и значен1е. 

Реформа крестьянская въ корнЬ разрушила во'Ь пре- 
грады къ пр1обрЬтен1ю лицами всЬхь созлов1й п)м»щя- 
чьихъ им-Ьшй. Теперь не существует ь уже насзленныхъ, 
въ прежнемъ смысл-Ь этого слэза, ц.1Ьл1Л и лщ1 в^Ь^ь 

^) Сборпякъ К1евь сгр. 1'.)8 .Л!» .'Н. 11.)11оо С;)Эр. -Ьк. т. Х^ Ла 42750. 
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С0СЛ0В1Й могутъ прхобр'Ьтать таковыя им^Ьнхя въ собствен- 
ность. Какъ мы это указали выше и въ сочиненш нагаемъ 
«Обязательность для Великаго Княжества Литовскаго 
Конститущй Вальныхъ Сеймовъ, бывшей Польской 
РЬчи-Посполитой въ связи съ вопросомъ о Выморочности 
(Еадукахъ) по Польско - Литовскому законодательству , 
Польское Общественное устройство не было замкнутое- 
аристократическое, а было, въ сущности говоря, демокра- 
тическое, при чемъ демократизмъ этотъ былъ своеобразный — 
шляхетскШ. Сословхе шляхты несло всю тягость обще- 
ственныхъ повинностей и постепенно пополнялось лицами 
другихъ С0СЛ0В1Й за ихъ заслуги. ЗатЬмъ реформы шести- 
десятыхъ годовъ и посл'6дств1я политическихъ безпоряд- 
ковъ 1863 г. еще бол-Ье способствовали къ демократи- 
зац1и польскаго землевлад'Ьнхя. Если къ этому прибавить 
еще и то обстоятельство, что поляки лишены возмолсности 
занимать служебныя м-Ьста въ Западномъ Кра* и что даже 
въ сословныуъ учрелсден1яхъ Западнаго Края представи- 
тели дворянства (Предводители) назначаются Правитель- 
ствомъ и при томъ изъ числа лицъ русскаго происхожден1я, 
а также и то, что въ Западномъ Ера-Ь около 50у^ про- 
странства земли принадлежитъ ул;е землевлад^льцамъ рус- 
скаго происхождетя, то, понятно, что нын-Ь нельзя уже 
говоритъ о томъ, что для уничтожешя корпоративной 
замкнутос1'и польскаго землевлад-Ьнхя необходимы ограни- 
чительные по землевлад-Ьнио въ Западномъ Кра-Ь законы. 

Но, кром-Ь того, что ограничительные законы по земле- 
влад^шю въ Западномъ Кра'Ь не являются необходимыми, 
мы см-Ьдо можемъ сказать, что съ точки зр-Ьтя Обще -Го- 
сударственной, законы эти являются вредными. 

Еще въ 1883 г. мы писали о томъ, что законъ 10 Де- 
кабря 1865 1 . оказался одной изъ главныхъ причинъ эко- 
номическаго упадка Западнаго Края *). Этого мн-Ьшя мы 



^) Судебная Газета за 1883 г. Л» 8, «Значен1е Закона 10 Декабря 1865 г. 
п отпошеше его къ давпостному влад'Ьн1Ю>. 
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придерживаемся и нын'Ь и подтверждеше справедливости 
такового встр-Ьчаемъ въ появляющихся отъ времени до 
времени корреспонденц1яхъ изъ Западиаго Края. Для при- 
мера укажемъ на статью, помещенную въ Хг б «С.-Пе- 
тербургскихъ Ведомостей» отъ 7 Января 1899 г. подъ 
заглавхемъ хГолосъ изъ Юго-Западнаго Края^. 

Такой, неблагопр1ятный въ эг^ономическомъ отношенш, 
результатъ закона 10 Декабря 1865 г., является весьма 
естественнымъ. Законъ 10 Декабря 1865 г. лишилъ. сразу 
почти всю тогдашнюю земледельческую среду Запгднаго 
Края возможности вновь прюбретать недвилшмую позе- 
мельную собственность въ ономъ и не создалъ и не могъ 
создать, а тЬмъ бол-Ье сразу, серьезную земледельческую 
среду въ Западномъ Крае изъ числа лицъ русскаго про- 
исхоладешя. Экономичесше вопросы разрешаются не по ни- 
саннымъ законамъ и при томъ пзданнымъ только ради 
достижешя извесшыхъ политическихъ цЬлей, а по зако- 
намъ экономически мъ: спроса и предлоясешя. Если на рынке 
нетъ серьезнаго спроса, а только одно предложенхе, па- 
даехъ ценность предлагаемаго товара. Съ издан1емъ за- 
кона 10 Декабря 1865 г., понятно, не могло прекратиться 
обыкновенное предложен1е земли въ Западномъ Крае въ 
продажу, а также естественная убыль изъ числа сель- 
скихъ хозяевъ въ Западномъ Крае польскаго происхожде- 
шя. На место убывающихъ, однако, въ силу закона 10 Де- 
кабря 1865 г., не могли явиться иныя лица изъ числа 
местныхъ земледельцевъ польскаго происхожденхя, а цо 
законамъ экономическимъ разсшггывать на колонизащю 
Западиаго Края русскими земледельцами изъ Великорос- 
сШскихъ губернШ нельзя было, ибо въ эгомъ отношенш 
эмпгращя идетъ всегда съ запада на востокъ, изъ мест- 
ностей более культурныхъ въ сельско-хозяйственномъ отно- 
шен! и въ 'местность менее культурную въ этомъ отно- 
шеши, а не наоборотъ. Идея патртотизма въ этомъ отноше- 
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нш и не им*ла и не могла им-бть никакого значешя, иба 
переселеше, не согласное съ экономическими законами, а 
во имя патр1отизма, свид-Ьтельствовало бы о воинсгвен- 
номъ, такъ сказать, патрютизм*, а патрютизмъ такого ха- 
рактера свойственъ только Правительствамъ и отд^льнымъ 
лицамъ, но не народу, какъ таковому, который руковод- 
ствуется, прежде всего, своими экономическими и, соот- 
в-Ьтственно этому, и духовными потребностями. Всл'Ьдств1е 
этого мы видимъ, что не смотря на вс* льготы и преи- 
мущества, которыя, начиная съ 1864 г., были оказыва- 
емы лицамъ русскаго происхожден1я для покупки ими вь 
Западномъ Кра* недвия^имой поземельной собственности,, 
серьезные землевлад'Ьльцы изъ Великоросс1йскихъ губершй 
не переселились въ Западный Край и большинство новыхъ 
прюбр'Ьтателей явилось изъ числа чиновниковъ и вообще 
лицъ. не занимавшихся и не занимающихся сельскимъ 
хозяйствомъ, а отъ этого, понятно, не выиграла, а, напро- 
тивъ, проиграла сельско-хозяйственная культура Запад* 
наго Края. 

Дал-Ье, какъ мы это указывали еще въ 1883 г. есте- 
ственнымъ посл'Ьдств1емъ закона 10 Декабря 1865 г. явился 
большой наплывъ въ земледельческую среду Западнаго 
Края иностранцевъ и он'Ьмечен1е въ особенности н-Ькото- 
рыхъ частей этого кряя, наприм*ръ Ковенской губершй. 
Этотъ наплывъ Иностранцевъ въ земледельческую среду 
Западнаго Края оказался столь значительнымъ и прогрес- 
сирующимъ, что само Правительство сочло необходимымъ 
издать сперва въ 188 7, а зат^мъ въ 1892 и въ 1895 г. 
ограничительные законы противъ Иностранцевъ, напра- 
вленные къ унлчтожен1Ю землевлад^шя Иностранцевъ въ 
Западномъ Кра* ^). Такимъ образомъ ограничеше въ пра- 



^) Указъ 1^ Марта 1887 г. (Собра1пе узаконен1Й и распор. Правит. 1887 г 
№ 43 ст. 373). Указъ 14 Марта 189'2 г. (Собр. узакон. и расп. Прав. 1892 г^ 
№ 37 ст. 363) и Высочайше утвержденное 19 Марта 1895 г. Подож. Ком 
М»и. (^СсОр. узак. и расп. Прав. 1895 г. № 71 ст. 472). 
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вахъ по землевлад'Ьн1Ю въ Западномъ Кра* лицъ польскаго 
происхожден1я вызвало ограниченхе въ таковыхъ правахъ 
иностранцевъ, а поел* этого, скажемъ бол-Ье, — даже и лицъ 
русскаго происхождешя, разд'Ьленхемъ таковыхъ, по усмо- 
тр'Ьнш м-Ьстной административной власти, на дв* кате- 
горш: лицъ, им^ющихъ и не им-Ьющихъ права пр1обр'Ьтать 
недвижимый им'Ьн1я въ Западномъ Кра*. Такое д-Ьленхе 
лицъ русскаго происхожден1Я на упомянутыя дв* катего- 
р1и воспоследовало, какъ мы это указали выше, всл-Ьд- 
ств1е Высочайше утвержденнаго 1 Ноября 1886 г. Поло- 
жешя Комитета Министровъ ^). Не подлежитъ, понятно, 
никакому ссмн^тю, что такое различ1е между лицами рус- 
скаго происхожден1Я является ненормальнымъ и не соот- 
в*тствуюш;имъ первоначальнымъ видамъ Правительства, 
но оно явилось естественнымъ посл'6дст11емъ изданныхъ 
ран-Ье сего ограннчительныхъ законовъ. 

Но кром'Ь невыгод ныхъ матер1альныхъ послед ств1й ука- 
заннаго выше неравноправ1я подданныхъ Государства, не- 
равноправхе это вызвало еще и неблагопр1ятныя посл'Ьд- 
СТВ1Я нравственнаго свойства: оно невыгодно влхяло на 
нравственность лицъ, такъ или иначе, вступающихъ въ 
столкновенхе между собою по д^ламъ, возникавшимъ изъ 
землевлад'Ьн1я въ Западномъ КраФ и изъ ограничитедьныхъ 
по оному узаконен1й, а также вызывало неустойчивость 
въ этомъ отношенхи Судебной практики. 

Изъ разсмотр^нной нами выше Судебной практики, мы 
видели, что, спещально на основан1и ограничительныхъ 
законовъ предъявлялись так1е иски, которые, вн* суще- 
ствовашя этихъ законовъ, возникнуть бы даже не могли 
и по которымъ истцы, даже и достигая удовлетворен!* 
своихъ исковыхъ требовашй, не могли сказать, чтр нрав- 
ственная правота лежитъ по ихъ сторон*. Понятно, что 



^) Собран1е узаконен 1Й и раса. Прав. 1886 г. Л2 114 ст. 1004. 



О'фгеб Ьу ^з0051С 



120 - 

лицо, получившее за уст5'пку, вопреки ограничительному 
закону, своего им-Ьнхя его стоимость и требующее только 
на основаши этого ограничительнаго закона возврата ему 
уступленнаго имъ им'Ьн1Я, не возвращая при томъ его 
стоимости, можетъ сказать едва только то, что формаль- 
ный законъ стоить по его сторон*, но нравственная пра- 
вота далеко не по его сторон*. Понятно, что если по- 
добные принципы станутъ ирхобр-Ьтать право гражданства 
въ Обществ*, то это не послужить къ нравственному про- 
цв'Ьтан1ю такового. Равнымъ образомъ, если Суды въ силт 
формальныхъ требован1й закона вынуждены будутъ р*шать 
д'Ьла не всегда согласно съ внутреннею справедливостью, 
то это повл1Я(5тъ тоясс неблагопр1ятно на выработку т*хъ 
общихъ юридическихъ принциповъ, на которыхъ должна 
зиждиться какъ правовая жизнь Общества, такъ и Су- 
дебная прак1'ика!. 

Однимъ изъ общихъ принциповъ права было и остается 
то, что въ д*лахъ гражданскихъ каждый можетъ требо- 
вать востановлешя только его нарушенныхъ правъ и инте- 
ресовъ, требовать присуждешя ему чего либо во имя своихъ 
правъ, а не во имя нарушен1я публичнаго интереса. На- 
рушен1е только публичнаго интереса не дае!^ контрагенту, 
единственно на этомъ только основан1и, права оспаривать 
заключенную имъ сделку (р*ш. гражд. Кае. Деп. Сената 
1883 г. Х2 19). Въ ограничительномъ однако закон* 1884 г., 
изданномъ противъ лицъ польскаго происхождешя выска- 
зано совершенно противоположное начало и Судебная 
практика стала проводить уже противоположный взглядъ *). 
До какой степени подобные ограничительные законы влхяютъ 
на неустойчивость Судебной практики въ принцип1альныхъ 
вопросахъ, это видно изъ того, что Судебная практика 
толковала ограничительные законы противъ Поляковъ въ 



О Собр. узак. и расп. Прав, за 1885 г. № 4. ст. 36. 



ищ\Х\7.е6 Ьу ^з0051С 



]2] — 

томъ смысл*, что насл-Ьдиики лица польскаго происхож- 
ден1Я, получивъ сообща наследство, не могутъ таковымъ 
делиться такъ, какъ это могутъ делать лица русскаго 
происхолсдешя, какъ это установлено въ общяхъ граж- 
даискихъ законахъ! Такой неправильный взглядъ практи- 
когался до т4хъ поръ, пока Граждански Кассащонный 
Департаментъ Правительствующаго Сената въ 1889 г. 
категорически не разъяснилъ его неправильность *). 

До какой степени трудно удерясаться въ соблюдеши 
надлелсащихъ границъ прим-Ьнешн на практик'Ь ограничи- 
тельныхъ законовъ по землевлад^нш въ Западномъ Кра*, 
нагляднымъ тому примЬромъ можетъ служить Судебная 
практика Гражданскаго Кассац1оннаго Департамента Пра- 
вительствующаго Сената. 

Въ 1886 г. Правите льствующхй Сенатъ высказалъ то 
положенхе, что ограничительные законы по землевлад-Ьтю 
въ Западномъ Ера* должны, въ силу Основныхъ Госу- 
дарственныхъ Законовъ, подлежать ограничительному, а 
не распространительному толкованш, ибо, какъ говоритъ 
ПравительствующШ Сенатъ, « установленхе ограничен1Я 
путемъ толкован1Я такого закона (ограничительнаго), въ 
сущности, послужило бы дополнен1емъ его, что выходитъ 
изъ пред'Ьловъ судебной власти, и могло бы стать въ про- 
тивор'Ьч1е съ истиннымъ нам*рен1емъ Законодательной 
власти» ^). Не смотря однако на такой коренной прин- 
цииъ, высказанный въ Октябре 1886 г., тотъ же самый 
ПравительствующШ Сенатъ въ Ма* 1888 г. установилъ, 
что, по законамъ 10 Декабря 1865 г. и 27 Декабря 1884 г., 
лица польскаго происхождешя лишены якобы возможности 
получать въ пожизненное влад'Ьше недвижимый им'Ьшя 



^) Р-Ьш. Граж. К. Д. Сената 1889 г. № 54, по жЬлу братьевъ Лоскевпчъ. 
'^) РЫи. Гражд. Кае. Деп. Сената 1886 г. № 39. 
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въ Западномъ Кра* *). Между гЬмъ законъ о воспрещеши 
лицамъ польскаго 11роисхожден1Я прювр-Ьтать въ Запад- 
номъ Кра1; въ пожизневное влад'Ёнхе помещичьи И51']§Н1Я 
оказался изданнымъ лишь три года спустя поел* этого и 
при томъ былъ изданъ какъ прямо въ немъ сказано: «вг 
дополненге къ Высочайшимъ повел'Ьшямъ 10 Декабря 1865 г. 
и 27 Декабря 1884 г»», а потому ран-Ье подобнаго огра- 
ничен1я не было установлено въ закон* ^). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ силу существа 
ограничительныхъ законовъ по землевлад'Ьн1ю въ Запад- 
номъ Кра*, въ силу трудности установлетя въ точности, 
что ими позволено и что воспрещено, лица польскаго про- 
исхожден1Я являлись ограниченными п въ такихъ ихъ пра- 
вахъ, которыхъ они, по закону, не были лишены. 

Правда корективомъ этого являлись впосл'Ьдствхи 'или 
разъяснен1я Правительствующаго Сената, или поздн'Ьйшхя 
узаконенхя, но, понятно, они уже не могли возместить тЬ 
потери, который были понесены до того момента част- 
ными лицами не по ихъ вол* и не по вин* Судей, а по 
существу самыхъ ограничительныхъ законовъ, по невоз- 
можности точнаго установлен1я ихъ пред*ловъ. Подобные 
случаи напомннаютъ намъ памятный слова Королевы 
Польской Ядвиги: «Кто-же имъ слезы вернеть?! . 

Дал*е, къ невыгоднымъ нравственнымъ посл*дств1ямъ 
ограничительныхъ законовъ по землевлад*тю въ Запад- 
номъ Кра*, мы относимъ предоставлеше усмотр*Н1Ю мест- 
ной административной власти широкаго простора въ д*- 
лахъ гражданскихъ между частными лицами. Это право- 
Административной власти, по ее усмотрЬшю, опорочивашя 
сд*локъ, заключенныхъ частными лицами между собою 
(законъ 27 Декабря 1884 г. и посл*д.) и право высылки 



^) Р-Ёш. Гражд. Кае. Деп. Сената 1888 г. Лг 47. 

2) Собр. узак. и расп. Прав, за 1891 г. Лг 33 ст. 306. 
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административнымъ порядкомъ лицъ, ааключившихъ Г1)аж- 
дансшя сделки вопреки ограничительныиъ законамъ (за- 
конъ 1895 г.). 

Ером* изложенныхъ нами выше невыгодныхъ посл'Ьд- 
СТВ1Й ограничительныхъ законовъ по землевлад-Ьнхю въ. 
Западномъ Кра*, мы усматриваемъ еще сл-Ьдующее, невы- 
годное съ точки зр-Ьихл Обще-Государственной, посл-Ьд- 
ствхе упомянутыхъ законовъ, 

Вл1яя на понижеше ценности земли въ^рукахъ ноль- 
скихъ землевлад'Ьльцевъ и уничтоживъ свободный оборотъ 
таковой, законы о землевлад'Ьши въ Западномъ Кра* гЬмъ 
самымъ способствуютъ къ образованхю въ сред* польскихъ 
землевлад'Ьльцевъ землед-бльческаго пролетархата, а также 
къ выд-блетю изъ этой среды контингента умственнаго 
пролетархата, а тотъ и другой пролетархатъ это подходящ!*- 
матер1алъ для сощалистическаго двиясенхя, вреднаго Госу- 
дарству и Обществу и, по характеру жителей Западнаго 
Края ,по характеру ихъ исторхи, неим'Ьвшаго тамъ до пос- 
л^дняго времени никакого основашя. 

Такимъ образомъ подробный разборъ ограничительныхъ 
законовъ по землевлад-Ьтю въ Западномъ Кра* приводить ^ 
насъ къ уб4ждешю о желательности отмены упомянутыхъ 
зак1эновъ и мы думаемъ, что даже и не долженъ возни- 
кать вопросъ о томъ, не можетъ ли отъ отм-Ьны упомяну- 
тыхъ законовъ произойти какой либо вредъ для Обще -Го- 
сударственныхъ интересовъ. 

Росс1Йское Государство на столько кр'Ьпко и сильно, 
что, въ особенности въ настоящее время, не нуждается- 
въ репрессивныхъ М'Ьрахъ для сохранены неразрывной 
связи съ своими окраинами. Населенхе же окраинъ слиш- 
комъ горькимъ опытомъ убедилось въ невозможности от- 
Д'Ьлен1Я своего отъ центра Государства и въ необходимости^ 
и полезности жить Обще-Государственною жизнью. Поэ- 
тому полагаемъ, что интересъ какъ центра,, такъ и окрапнъ 
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Государства это взаимное сближеихе на начал'Ь равно- 
правности съ взаимнымъ уважен1емъ и сохранешемъ своихъ 
культурныхъ особенностей. 

Какъ мы это указали выше, въ м'Ьстности состав- 
ляющей нын-Ь Западный Край, въ старину столкнулись 
дв4 культуры: русская и польская и въ законахъ, издан- 
нь1хъ одновременно съ Люблинскою Ушею 1569 г. и 
всл'Ьдъ за симъ, былъ провозглашенъ принципъ равнопра- 
В1Я по землевлад'Ьнхю въ Западномъ Кра-б, который и про- 
существовалъ тамъ до шестидесятыхъ л*тъ настоящаго 
стол-Ьтая. 

Польская культура была въ то время въ золотомъ пе- 
рход* своего развит1я и потому, естественнымъ ходомъ ве- 
щей, получила преобладающее значен1е въ Кра-Ь, но наряду 
съ этимъ продолжала существовать въ Кра-Ь и русская *) 
и литовская культура. Малорусскхй, Б'Ьлоруссшй и Литов- 
СК1Й языки сохранились и до нынЬ среди этихъ народ- 
ностей въ Западномъ Кра-Ь. Такому сближенхю и характеру 
жизни., какимъ онъ проявился въ местности, называемой 
нын* Западнымъ Краемъ, къ концу существовашя бывшей 
Польской Р-Ьчи-Посполитой способствовала совместная об- 
щественная жизнь и работа. 

Полагаемъ поэтому, что нын-Ь, когда процентное отно- 
шен1е, по количеству владЬемыхъ десятинъ земли, поль- 
скаго и русскаго землевлад'Ьшя въ Западномъ Кра* почти 
одинаковое, совместная равноправная жизнь обоихъ этихъ 
элелгентовъ бол^е молсетъ принести пользы Обще-Госу- 
дарственнымъ интересамъ, ч-Ьмъ дальнейшее существ эваше 
въ томъ Крае исключите л ьныхъ и ограничительныхъ за- 
коновъ. 

Такъ смотрели на этотъ вопросъ и лучшхе люди преж- 
нихъ поколешй, которые въ восторженной форме пропо- 

М 8ига Ки82С2у2па. 
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в-Ьдывали взаимную лучшую будущность. Пушкинъ въ 
стихахъ, озаглавленныхъ „Мицкевичъ" провозгласилъ въ 
3834 г.: 

< * съ нимъ *) 

Д-Ьлились мы и чистыми мечтами, 

И песнями (онъ вдохновенъ быль свыше 

И съ высоты взиралъ на жизнь). Нередко 

Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ, 

Когда народы, распри позабывъ, 

Въ великую семью соединятся. 

Мы жадно слушали поэта»... 

А Шевченко въ стихахъ, озаглавленныхъ сСлавянамъ» 
между прочимъ писалъ: 

«Сгине, счезне, братня свара, 

Ворогъ нашъ кровавый, 

И освите наше небо 

Сонечко свободы, 

Станутъ вкупи передъ Богомъ 

Вольный народы;» 

Три великхе поэта трехъ родственныхъ народовъ: Рус- 
скаго, Польскаго и Малорусскаго взывали, чтобы забыть 
распри, братн1е свари и мы думаемъ, что эти братше свари 
и распри всего лучше забываются на почв-Ь равноправхя 
и взаимнаго уважешя своихъ культуральныхъ особен- 
ностей. Мы думаемъ, что не только настало тому уже 
время, но что и близится осуществленхе этой простой, но 
вм'Ьст'Ь съ тФмъ и великой идеи. 

20 Октября 1894 г. съ высоты Трона провозглашено 
было: 

«Мы всегда им'Ьть будемъ единою ц'Ьлью мирное пре- 
усп'Ьянхе, могущество и славу дорогой Росс!» и устроеше 

*) Мпцкевпчемъ. 
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счастья всЬхъ Нашихъ в'Ьрноподданныхъ» М. ЗагЬмъ 
27 Марта 1897 г. ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоу- 
годно было провозгласить: Мы, въ заботахъ о водвореши 
милости въ д'Ьлахъ правленхя, признали за благо отме- 
нить установленный въ 1863 году процентный сборъ съ 
им-Ьшй лицъ польскаго происхожден1Я, уповая, что сей 
новый знакъ МонАРШАго снисхожден1я вяще побудить 
польскихъ землевлад'Ьльцевъ къ мирному развитш своего 
благосостояшя подъ сЬнью Росс1йской Державы» ^). Нако- 
нецъ. въ 1898 г. по Высочайшему повол^шю Г. Министръ 
Иностранныхъ Д-Ьлъ въ одномъ м-Ьст* сообщешя Держа- 
вамъ говорить: на признаши началъ права и справед- 
ливости зиждется безопасность Государствъ и преусп-Ьянхе 
народовъ . 

Эти драгоценный слова Л1онарха даютъ намъ надежду 
уповать на то, что близится то время, когда всЬ огра- 
ничительные законы, изданные противъ лицъ польскаго 
происхожден1я, подобно тЬмъ печальнымъ событ1ямъ, ко- 
торый вызвали ихъ издаше, отойдутъ въ область исторхи. 



П Собр. узак. и расп. Прав. 1894 г. № 175 ст. 1254. 
2) Собр. увак. и расп. Прав. 1897 г. .^ 35 ст. 506. 
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Значеше закона Ю-го декабря 1865 года 
и отношеше его къ давностному влад-Ьнш ^). 

Высочайшее повел-Ьихе объ учреждеши особаго коми- 
тета для составлен1Я проэкта новаго гражданскаго уло- 
жен1я было единодушно прив-Ьтствовано всею печатью, 
безъ различ1Я отт'Ёнковъ и тенденцш, какъ актъ пер- 
востепенной государственной важности. Причина тому 
кроется въ существе постановлешй д'Ьйствующаго у насъ 
гражданскаго кодекса, въ обще-изв'Ьстныхъ его недостат- 
кахъ. Поэтому^ никогда бол'Ье чФмъ теперь, въ виду на- 
чавшихся работъ упомянутаго выше комитета, не лежала 
на печати, обязанность разъяснить больныя м*ста нашего 
гражданскаго кодекса. Въ этомъ отношети къ одному 
изъ наиболее щекотливыхъ вопросовъ по своему суш;е- 
ству. какъ возникшему не въ области гра;кданской, а въ 
области политической, и по нын'Ь. въ силу одного своего 
возникновешя, связанному съ этою сферою, принадлежитъ 
вопросъ, созданный указомъ 10 Декабря 1865 года, соз- 
данный, какъ сказано въ этомъ указ-Ь, временно, но, 
т*мъ не мен^е, и по нын'Ь суш,ествующ1й. 

') Статья эта была напечатана въ Л» 8 «Судебной Газеты» за 1883 г. 

Примечайте Указанный въ этой зам'Ьтк'Ь статьи закона цитированы 
до продолже1ию 1870 г. и соотвЪтствуютъ статьямъ закона по пздантю 1887 г. 
п. 7 лрилож. къст. 773 т. X ч. I. Примеч. 2 къ ст. 698 т. X ч. 1. 

ст. 773 пом-Ьщенная въ отд. 4. Гл. 4 Прим-Ьч. 2 къ ст. 698 пям-Ьщенной 
Разд. III Кн. II т. X. ч. I <о совер- въ Гл. I Разд. III. Кн. И т. X ч. I 
1пеи1и и явкъ актовъ». «о лицахъ, могущихъ яртобр-Ьтать 

права па имущество». 
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Мы думаемъ, что, такъ какъ тЬ условхя, который вы- 
звали издаше указа 10 Декабря 1865 года, безвозвратно 
миновали, что такъ какъ этотъ указъ, какъ сказано въ 
немъ, былъ изданъ только временно, то нын*, по исте- 
чеши семнадцати л^тъ со дня его изданхя, уместно обсу- 
дить вопросъ о необходимости сохранешя этого закона и 
на будущее время или объ отм'Ьн'Ь его. Обсуждая этотъ 
вопросъ 8ше 1га е1 81и(11о мы въ этой зам-Ьтк* считаемъ 
возможнымъ разсмотр'Ьть его только съ точки зр'Ьнхя 
юридической и экономической, ибо обсужденхе упомяпу- 
таго выше закона съ политической точки зр-Ьтя, въ 
смысл* причинъ его вызвавшихъ, отходитъ въ область 
исторш, а въ смысл* необходимости, въ видахъ государ- 
ственной политики, въ далън'Ьйшемъ его существован1И 
всецело относится и ковгаетентно можетъ быть разращено 
только высшею Правительственною властно. 

Обращ,аясь къ разсмотр'Ьн1Ю возбужденаго вопроса въ 
указанныхъ предал ахъ, мы находимъ, что указъ 10-го 
Декабря 1865 года, т. е. п. 7 къ ст. 773, т. X. ч. 1^ 
не соотв'Ьтствуетъ ни общимъ принципамъ права, ни по- 
становлешямъ закона, излолсениымъ въ нашемъ свод* за- 
коновъ, ни, наконецъ, экономическимъ интересамъ Госу- 
дарства. Право неограниченно распоряжаться недвижи- 
мымъ своимъ им'Ьнхемъ, а также право свободно прюбр*- 
тать недвижимый им*н1я есть имущественное право, при- 
надлежащее калсдой право-способной личности и при томъ 
такое право, котораго челов'Ькъ можетъ быть лишенъ не 
иначе, какъ вм'Ьст'Ь съ лишен1емъ или ограничешемъ 
его правъ по приговору суда, т. е. не иначе какъ за со- 
вершенное преступлен1е. 

Въ видахъ этихъ общихъ положенхй, присущихъ каж- 
дому законодательству, ограничен1е лицъ, влад'Ьющихъ 
недвижимыми им*н1ями, въ прав* свободно располагать 
таковыми, а также ограничен1е лицъ право и д*еспо- 
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собныхъ въ прав'Ё пр10бр'Ётен1я недвижимыхъ им'^^шй въ 
местности ихъ постояняаго жительства, не должно, въ 
видахъ последовательности, быть введено въ граждансшй 
кодексъ въ вид* постоянной юридической нормы иначе, 
какъ при полнейшей переработке вышеупомянутыхъ об- 
щихъ юридическихъ положенШ. Подобное постановлеше, 
какъ законъ 10 Декабря 1865 г., вызванное не сообра- 
ясен1ями юридическими, а чисто политическими, и уста- 
новленное только временно, должно и существовать только 
временно, впредь до устранешя причинъ его вызвавшихъ, 
или до миновашя въ немъ надобности, но не должно 
быть введено, такъ сказать, въ плоть и кровь граждан- 
скаго кодекса, ибо тогда пришлось бы выбрать одну изъ 
двухъ дилеммъ, съ точки зр-Ьтя юриста, одинаково не- 
правильныхъ. Пришлось бы или погр-Ьшить логичностью 
въ изложен1и кодекса и тогда, оставивъ въ кодекс* 
общ,1е принципы права, указанные выше, ввести въ него 
постановлеше, явно идущее въ разр-Ьзъ съ этими общими 
юридическими нормами, или же, для соблюдешя логич- 
ности въ изложен1и кодекса, допустить по отношен1Ю къ 
одной народности государства видоизм^неше общихъ юри- 
дическихъ нормъ. Одно и другое не соответствуетъ строго 
юридическому взгляду, а избраше третьяго пути, т. е. не 
переменяя всего учешя о правахъ лицъ, о собственности 
и вообще объ гражданскихъ институтахъ, связанныхъ съ 
ними, введете въ гражданскШ кодексъ указа 10 Де- 
кабря 1865 года въ вид* прим^чатя къ стать* закона, 
говорящей о совершенш актовъ на недвижимый им^пхн, 
помимо того, что составить погрешность въ отношен1И 
систематизац1и кодекса, вызоветъ на практик* чрезвы- 
чайно разительный недоуменхя, прим^ромь чему можетъ 
служить дело, восходившее на разсмотр-Ьше общаго со- 
братя Правительствующаго Сената и вызвавшее въ немъ 
разноглаС1е по чисто юридическохму вопросу о томъ, мо- 
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гутъ-ли лица польскаго происхожденхя ирхобр-Ьтать недви- 
жимый помещичья им-Ьшн въ Западномъ Кра-Ь путемъ 
давностнаго влад^шя? 

Вопросъ этотъ, имЬю1Ц1й не единичное значеше а 
общее, возникъ по следующему поводу. Въ 1856 году, 
лицо польскаго происхождешя ирхобр^ло у лицъ тоже 
польскаго происхождешя, недвижимое им^Ьше въ одной 
изъ губерн1Й Западнаго Края. Покупная ц'Ьна за им4- 
ше была уплачена и покупщикъ вступилъ во влад*- 
Н1е онымъ самостоятельно, на прав'Ь собственности, но 
не получилъ только кр-Ьпостнаго акта. Влад'Ьнхе покуп- 
щика купленнымъ им'Ьнхемъ на прав* собственности про- 
должалось непрерывно съ 1856 г. и продолжается по на- 
стоящее время. Всл-Ьдствхе этого и пользуясь т-Ьмъ, что, 
при давностномъ влад-Ьши, судъ, по закону, долженъ вы- 
дать давностному владельцу крепостной документъ на 
им^нхе, пр1обр'Ьтенное по давности, вышеупомянутый покуп- 
щикъ обратился съ ходатайствомъ объ этомъ въ Соеди- 
ненную Палату Гражданскаго и Уголовнаго Суда, которая 
однако В1 этомъ ему отказала, мотивируя свой отказъ 
тЬмъ, что будто- бы законъ 10 Декабря 1865 г. лишилъ 
лицъ польскаго происхождешя права прЬбр-Ьтать недви- 
жимый им'Ьн1Я по давности влад^шя. Взглядъ этотъ 
однако не находитъ себ* подкрепленхя въ привсденномъ 
закон*. 

Главная коренная часть закона 10 Декабря 1865 года 
заключается въ сл^дующихъ словахъ: «со времени объяв- 
лешя сего постановлен1Я считать недействительными всЬ 
совершенные поел* того акты и сд-Ьдки на переходъ по- 
м-Ьщичьихъ им^шй, въ пред'Ьлахъ Западнаго Края нахо- 
дящихся, къ лицамъ польскаго происхождешя». Такимъ 
образомъ изъ буквальнаго смысла этого закона и изъ того 
общаго положен1Я права, что каждый ограничительный 
законъ подлежитъ стЬснительному, а не распространитель- 
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ному тодкован1Ю, нужно пр1йдтикъ тому, несом! *нно пра- 
вильному, выводу, что законъ 10 Декабря 1865 г., какъ 
весьма ограничительный законъ, долженъ быть тодкуемъ 
въ томъ смысл'Ё, что, на основан1И его, лица польскаго 
нроисхождетя лишены возможности прюбр'бтать въ За- 
падномъ Ера*]^ пом'Ёщичьи им'Ёнхя только по актамъ, но 
нисколько не лишены возможности пр1обр^&тать эти им'Ё- 
Н1Я, на основан1и закона, въ силу давности влад*Н1я. Под- 
тверждешемъ правильности этого взгляда служить вгь 
1-хъ, то обстоятельство, что въ самомъ закон* 10-го Де- 
кабря 1865 г. сказано: «не стесняя законныхъ правъ 
влад-Ьшя нын'Ьшнихъ польскихъ помещике въ», сл'Ьдова.- 
тельно, въ прав'Ё влад'Ён1я пом'Ёщичьими им'Ён1ями въ 
Западномъ Кра*, лица польскаго происхождешя нисколько 
не должны быть стЬснены и ограничены, а такъ какъ 
спокойное, безспорное и непрерывное влад'Ьнхе въ вид* 
собственности, продолжающееся въ течеши десяти л-Ьтъ 
превращается въ право собственности всл-Ьдстехе прямого 
постановлвн1я закона (ст. 533, т. X, ч. I), а не всж'Ьдствхе 
соглашен1я сторонъ, совершешя акта или сделки, то, ло- 
гически разсуждая, нужно признать, что если лицо поль- 
скаго происхожден1я провлад'Ьло спокойно, безспорно и не- 
прерывно на прав* собственности въ Западномъ Кра* пом*- 
щичьимъ им-Ьшемъ десять л^тъ, то оно, по закону, прш- 
бр4ло право собственности на это им-Ьихе. Во 2-хъ, правиль- 
ность указаннаго положешя подтверждается еще тЬмъ, что 
законъ 10 Декабря 1865 г. вошелъ въ продолжеше къ ст. 773 
т. X. ч. I, и не вошелъ въ продолженхе къ статьямъ за- 
кона, говорящимъ о давности и пом'Ьщеннымъ въ совер- 
шенно другомъ отд-Ьл* свода гражданскихъ законовъ не- 
жели статья 773, т. X, ч. I. Статья 773 т. X, ч. I гово- 
рить о совершеши актовъ и помещена въ отд'Ьлети 4, 
главы 4 (раздала III, кн. П, т. X ч. I), говорящей «о со- 
вершеши и явр* актовъ», а статьи 533, 557 и 560 т. Х, 

9 
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ч. I, говорящ1я о давности, помещены въ раздал* П, 
озаглавлеиномъ: «о существ^Ь и пространстве правъ на 
имущество» и въ этихъ статьяхъ н'ётъ даже никакой 
ссылки на законъ 10 Декабря 1865 г. или на продолж. 
къ ст. 773, т. X, ч. I, св. зак. Наконецъ въ 3-хъ, пра- 
вильность того взгляда, что лица польскаго происхожде- 
Н1Я не лишены права прхобр'Ётать помещичьи ин^шя въ 
Западноиъ Бра'6 по давности влад'Ьшя, подтверждается 
еще и 72 ст. основ, госуд. зак. т. I, ч. I, изд. 1857 г. 
Согласно этой стать*, законъ сохраняетъ свое д-Ьйствхе 
докол* не будетъ отх^ненъ силою новаго закона. Без- 
спорно, что до 1865 г. и лицанъ польскаго происхожденк 
служилъ законъ о давностнонъ влад']Ьнш; закономъ 1865 г. 
они 9Т0Г0 права прямо не лишены, а потому, согласно 
ст. 72 зак. основ., ст. 533, 557 и 560, т. X, ч. I, и 
общему правилу о толковаши ограничительныхъ законовъ 
не въ смысл^^ распространительномъ, а въ смысл* стЁсни- 
тельномъ, нужно признать, что лица польскаго происхож- 
ден1я им*ютъ право пр1обр'6тать им*Н1я въ Западноиъ 
кра* по давности влад^нхн. 

Подтвердить правильность этого взгляда можно еще 
при посредств* прхема, изв-Ьстнаго въ логик* подъ назва- 
шемъ аг^птеШпш а соп1гапо. 

Им-быхе, коимъ лицо польскаго происхожден1я провла- 
д*ло на прав* собственности, безспорно и непрерывно 
6ол*е 10 л., не можетъ перейти обратно къ бывшему 
собственнику, ибо, посл*дн1й, за силою 692 ст. т. X ч. I, 
потерялъ уже право на искъ. не можетъ тоже поступить 
въ казну, ибо оно, за силою 1162 и посл*д. ст. т. X. 
ч. I, не можетъ считаться вымороченнымъ, а должно, со- 
гласно 531 ст. т. X ч. I, находиться во влад*ши настоя- 
щаго его влад*льца. При такихъ данныхъ необходимо 
признать, что новый, т. е. настоящ1й фактичесшй влад*- 
лецъ, им*етъ право получить на влад*емое имъ им*н1е 
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крепостное свидетельство, ибо немыслимо допустить, что- 
бы влад-Ьлецъ, влад^ше котораго охраняется Правитель- 
ствомъ (ст. 531, т- X, ч. I) и отъ котораго никто не мо- 
жетъ изъять им-Ьше (ст. 692 т. X, ч. I), не могъ, въ 
силу одного только нац10нальнаго своего происхожденхя, 
вполне осуществлять свое право, а также немыслимо, что- 
бы въ благоустроенномъ обществе на вечныя времена 
земля принадлежала одному лицу (ст. 533, т. X, ч, I), 
а документы на нее были на имя другого лица. 

Не смотря однако на эти соображетя, возбужденный 
выше чисто юридическ1й вопросъ вызвалъ, какъ въ Де- 
партаменте Правительствующаго Сената, такъ и въ Общемъ 
€го Собран! и, два совершенно противоположныхъ мнетя, 
при чемъ голоса гг. Сенаторовъ, распределились почти 
равномерно, съ весьма небольшимъ только перевесомъ 
на сторону мнен1я утверждающаго, что законъ 10 де- 
кабря 1865 г. не лишилъ лицъ польскаго происхо- 
ждешя права прюбретать недвижимый имен1я въ Запад- 
номъ Ерае посредствомъ давностнаго владенхя. Такое раз- 
ногласхе въ понимати закона 10 Декабря 1865 г. проис- 
ходитъ единственно вследствхе того, что онъ вызванъ не 
юридическими сообраясешями и не только не находится 
въ соответств1и съ общими принципами права и постано- 
влетями нашихъ гражданскихъ законовъ, но напротивъ 
явно таковымъ противоречить. Вследствхе этого и такъ 
какъ законъ 10 Декабря 1865 г. можетъ вызывать на 
практике, кроме указаннаго, еще и другхя недоуменхя, то 
желательно, хотя бы въ видахъ одной даже юридической 
последовательности, исключеше постановлен1я этого за- 
кона изъ гражданскаго кодекса. 

Справедливость этого желашя подкрепляется еще не- 
соответствхемъ постанов лешя закона 10 Декабря 1865 г. 
экономическимъ выгодамъ Западнаго Края, а темъ самымъ 
и всего государства. Это несоответствхе весьма разительно. 
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Законъ 10 Декабря 1865 г. оказался одною изъ глав- 
ныхъ причинъ экономическаго упадка Западнаго Края. До 
Л 865 года недвижимая собственность въ Западномъ Кра* 
обращалась преимз^щественно въ рукахъ лицъ польскаго 
происхожден]я, который стояли ближе къ м'бстнону ра« 
бочему люду, нежели 1^Ь, въ большинстве своемъ, новые 
ир1обр'6татели пом'ёщичьихъ пж^еШ въ Западномъ Кра^, 
которые явились поел* указа 10 Декабря 1865 г. По- 
нятно, по этому, что законъ 10 Декабря 1865 г. долженъ 
былъ произвести большое вл1яше на экономичесюй быть 
Края, и, по нашему мн^Ьнш, это вл1ЯН1е было весьма не- 
благопрхятно. И такъ во 1-хъ, законъ 10 Декабря 1865 г. 
лишилъ сразу ц*лую массу лицъ, въ силу одного ихъ 
нащональнаго происхождешя, возможности обращать свои 
денежный средства на пр1обр*теи1е земли, а тЁмъ самымъ 
на устройство усиленнаго, систематическаго хлебопаше- 
ства. Куда же эти лица д-Ьвались и на что обратили свои 
капиталы? На ту же землю, но при посредств* иныхъ 
пр1емовъ и съ меньшею выгодою, какъ для себя, такъ и 
по отношен1Ю къ интересамъ государства. Классъ земле - 
д-Ьльцевъ — по преимуществу классъ консервативнаго ха- 
рактера, и потому не легко переселяется въ местности не 
близв1Я ему по м^сту его жительства, по традищямъ, по 
вероиспов'Ёдан1ю и т. п. и всегда, такъ или иначе, 
желаетъ остаться на прежнемъ м^ЬсгЬ жительства, въ 
особенности это нужцо сказать по отношенхю къ хл*- 
бопашцамъ польскаго происхожден1я. По этому то законъ 
10 Декабря 1865 г. не вызваль добровольнаго перед виже- 
шя хл^бопашцевъ польскаго происхождешя въ Великоросс 
С1ЙСК1Я губерн111, НО ТОЛЬКО повл1ялъ на способъ отношен1Я 
этихъ хлебопашцевъ къ землЬ и систем* хозяйства. Не 
им*я возможности пр1обр*сти въ собственность земдю^ они 
обрабатывая ее въ качеств* арендаторовъ, относились пъ 
систем* хозяйства съ точки зр*н1я только настоящихъ 
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выгодъ, не сообразуясь съ будущими посл'Ьдств1ями. Отъ 
этого, понятно, теряло народное хозяйство. Но быть 
можетъ последнее выиграло отъ появленхя въ Запад- 
номъ Кра* землевлад'Ьльцевъ той категор1И, въ ви- 
дахъ привлечешя которыхъ въ Западный Край изданъ 
былъ указъ 10 Декабря 1865 г.? По нашему мн-Ьнш отв'Ьтъ 
долженъ быть отрицательный. Въ силу того свойства 
земле д^льческаго класса, о которомъ мы говорили выше, 
въ силу того, что каждому настояш;ему землевладельцу 
ирхитн^Ье жить, такъ сказать, въ своемъ околотк'Ь, вблизи 
родныхъ, въ местности, съ которою его связываютъ про- 
шедш1я предашя и настояп^1е интересы, наконецъ, въ мест- 
ности, въ которой дМствуютъ новые суды и самоупра- 
влеше, нельзя было и разсчитывать, чтобы солидные земле- 
владельцы Великоросс! йскихъ губерн1й переселились въ 
Западный Край, съ которымъ ихъ не связываютъ ни про- 
шедш1Я предан1я, ни практическое знакомство съ эконо- 
мическимъ бытомъ Края и системою хозяйства въ ономъ, 
ни родственный узы, ни, наконецъ, выгоды отъ реформъ, 
введенныхъ въ Великороссхйскихъ губерн1яхъ, но до по- 
следняго времени еш;е не вполн* введенныхъ въ Запад- 
номъ Крае. При такомъ положенш веш;ей остается одинъ 
только мотивъ, чисто политическаго свойства, упомянутый 
въ указ* 10 Декабря 1865 г., который разв* могъ гово- 
рить въ пользу переселенхя землевлад'Ьльцевъ Великорос- 
С1йскихъ губернхй въ Западный Край; но такъ какъ въ во- 
просахъ переселенхя землевлад'Ьльцевъ соображеше полити- 
ческаго свойства, указанное въ закон* 10 Декабря 1865 г., 
не можетъ им^ть значешя, то и указъ 10 Декабря 1865 года 
не воздМствовалъ на переселенхе русскихъ землевлад'Ьль- 
цевъ въ Западный Край. За очень немногими исключе- 
Н1ЯМИ прЬбр^ли имЬшя въ Западномъ Крае только русскхе 
чиновники, при пособ1и Правительства, которые однако, въ 
большинстве случаевъ, сами не поселились въ Крае и не- 
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завели даже въ прюбр^Ьтенныхъ им^нхяхъ правильной си- 
стемы хозяйства, а потому последнее отъ нихъ ничего 
не выиграло, а явивш1йся, всл*дств1е закона 10 Декабря 
1865 г. новый порядокъ вещей вызвалъ, при отсутствш 
конкуренцхи, громадное понижеше одной изъ главныхъ 
экономическихъ ценностей Края, именно земли, и пере- 
ходъ таковой, къ лицамъ и не польскаго и не русскаго 
происхождешя, а къ лицамъ иноплеменнымъ къ славян- 
скому элементу, именно къ н-Ьмцамъ. Такимъ образомъ 
въ Кра-Ь съ населешемъ польскимъ, русскимъ и литов- 
скимъ, занимающимся землед'Ьл1емъ, появились еще земле- 
дельцы н-Ьмецкаго элемента, которые, понятно, въ особен- 
ности при теперешнемъ положенхи вопроса о землевлад*- 
Н1и въ Западномъ Кра*, не подымутъ матерхальнаго поло- 
жен1Я первыхъ трехъ элементовъ, ибо, при столкновеши 
съ м^стнымъ населешемъ, элементъ н^мецшй, какъ обла- 
дающШ высшею культурою, большими матерхальными сред- 
ствами и даже пользующШся, по закону, преимуществомъ 
передъ элементомъ польскимъ, всегда останется въ выи- 
грыш*, сравнительно съ другимъ населешемъ Края. 

Подводя итоги сказанному, оказывается, что въ эко- 
номическомъ отношен1И явились сл-Ьдующхя посл-Ьдствхя 
указа 10 Декабря 1865 г.: 1) если не абсолютное, то 
во всякомъ случа-Ь, относительное понижеше ценности 
земли; 2) упадокъ или по крайней м^р-Ь не надлежащее 
развитхе хозяйства во многихъ им-Ьнхяхъ, какъ принадле- 
жащихъ лицамъ польскаго происхожден1Я, такъ и принадле- 
жащихъ лицамъ русскаго происхожденхя; 3) незначитель- 
ный переходъ недвижимыхъ им-Ьшй къ лицамъ русскаго 
происхождешя и при томъ такой, какой могъ случиться 
и помимо указа 10 Декабря 1865 года (переходъ съ со- 
дМствхя Правительства), а на ряду съ этимь довольно 
значительный переходъ недвижимыхъ им^шй, по дешевой 
ц^н-Ь, къ н-Ьмцамъ; 4) присоединеше къ существующимъ 
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уже тренъ элементамъ въ зе1[лед']Ьльческомъ Еласс']^ За- 
паднаго Края еще четвертаго— н*мецкаго, который со вре- 
менемъ, при усилеши его и при существоваши ограни* 
чешя, созданнаго указомъ 10 Декабря 1865 г., подчинить 
себ^ первые три элемента и наконецъ въ 5-хъ, постепен- 
ное появлен1е лицъ, который, силою обстоятелы^твъ, ока- 
жутся вышибленными, тавъ сказать, изъ одной среды и 
не вошедшими въ другую (землед']Ьльцы неим^Ьющзе соб- 
ственной земли и лишенные по закону права пр1обр'Ётать 
таковую), т. е. появлеше, такъ называемаго Рылемъ, четвер- 
таго С0СЛ0В1Я (продетархатъ). 

Изъ изложеннаго очевидно, что противъ удоржан1я и 
на будущее время въ сил-Ь постановленхя закона 10 Де- 
кабря 1865 г. говорить, какъ соображен1я юридическ1Я, 
такъ и экономичесгая, но быть можетъ въ пользу его гово- 
рить соображетя политическхя? Подробно разсматривать 
обсуждаемый законъ съ точки зр'Ёшя политической, какъ 
мы это сказали выше, не считаемъ возможнымъ; но все 
такя для полноты характеристики разсматриваемаго во- 
проса, и объ этой сторон* его скажемъ несколько словъ, 

Законъ 10 Декабря 1865 г., изданный въ смутное 
грустное время, задался чисто политическою тенденцхею, 
не справляясь съ другими сторонами общественной жизни. 
Когда государство переживаеть смутное время, законное 
Правительство въ немъ им'Ьетъ право, а иногда и необхо- 
димость, приб-Ьгать къ энергическимъ, крутымъ м*рамъ, 
не справляясь при этомь ни съ общими принципами 
права, нравственности и справедливости, ни съ экономи- 
ческими нуждами и посл'Ьдств1Ями: интересы высшей поли- 
тики въ то время ирхобр-Ьтають первенствующее значеше. 
Но когда смутное время минуетъ, и притомъ минуетъ 
безвозвратно, тогда упомянутый мФры должны приводиться 
въ соотв'Ьтствхе не съ политическими возжелан1ями, а съ 
требовашями юридическими и экономическими, а тЬмъ 
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самымъ съ требованхями справедливости. Вотъ почему за- 
конъ 10 Декабря 1865 г., въ моментъ его издан1Я, не 
подвергался обсуждешю съ точки зр'Ьшя юридической и 
зкономической. Но когда умы успокоились, когда Общ^тво, 
противъ котораго былъ изданъ указъ 10 Декабря 1865 
года, вошло на путь законаго развитхя и, наконецъ, когда 
наросло въ немъ новое покол'Ён]е, неповинное въ возсташи 
1863 г., а старое сошло со сцены, тогда появились голоса 
противъ дальиМшаго существовашя указа 10 Декабря 1865 
г. (см. «Голосъ» за 1881 г. № 184); тогда настала возмож- 
ность подвергнуть этотъ законъ юридической критик*. 
Подвергая же его этой критик* вм-Ьст* съ тЬмъ нельзя 
упустить изъ виду и то обстоятельство, что законъ этотъ, 
своимъ семнадцати-л*тяимъ существованхемъ, съ одной 
стороны не достигъ той ц*ли, для которой былъ изданъ? 
т. е. привлечешя русскихъ землевлад4льцевъ къ свободной 
покупке им*Н1Й иъ Западномъ Кра*, а съ другой стороны 
законъ этотъ, вопреки мысли Правительства, возд*йство- 
валъ на понижеше матер 1альнаго благосостояше Края и 
отчасти уже создалъ, а дальн-Ьйшимь своимъ существова- 
Н1емъ можетъ окончательно упрочить положеше вещей, 
не входящее въ задачи русскаго Правительства, Россхя 
заявила себя какъ государство съ задачами славянскими, 
какъ заступница славянъ противъ иноплеменниковъ. Еъ 
иноплеменникамъ же, съ которыми славяне могутъ придти 
въ столкновеше, относятся н-Ьмцы, и поэтому содМствхе, 
хотя бы косвеннымъ образомъ, колонизащя немцами сла- 
вянскихъ земель, не можетъ входить въ разсчеты русскаго 
Правительства; между т*мъ указъ 10 Декабря 1865 года 
вызвалъ усиленную покупку немцами недвижимыхъ им*- 
Н1Й въ Западномъ КраФ, въ особенности въ Ковенской 
губернш (по н*мецки Коуеп1ап(1), для того чтобы, какъ 
справедливо было уже зам-Ьчено («Голосъ> за 1881 г. 
Ха 184), протянуть н-ЬмецкШ мостъ изъ Пруссш въ Кур- 

ЛЯНД1Ю. 
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Указывая на это неблагопрхятное, какъ для поляковъ, 
такъ и для русскихъ, посл-ЬдстЕхе указа 10 Декабря 
1865 года, мы, въ этомъ отношеяш, считаемъ нужнымъ 
оговориться, дабы не быть неверно понятыми. Для устра- 
нен1я невыгодной для насъ колонизащи Западнаго Края* 
н'Ёмцами, мы не желаемъ вид'ёть ограни чешя посл']&днихъ 
въ прав^Ь пр1обр'1^тен1я недвижимыхъ им'Ёшй, мы всегда 
стоимъ за полн-Ьйшую равноправность всЬхъ и каждаго, 
безъ различая в-Ьроиспов-Ьданхй и нащональности, передъ 
закономъ и уб-йждены, что этотъпринципъ. провозгла- 
шенный и нашимъ закономъ, никогда не можетъ служить 
ко вреду Общества и Государства, притомъ мы глубоко 
уб-Ьждены, что при отм-Ьн^ ограничешй въ прав* иргобр*- 
тепгя. недвижимыхъ им^шй въ Западномъ Кра']Ь и при 
повышенш, всл4дств1е появленхя конкуренцхи, ценности 
на земли, указанная выше опасность отъ наплыва въ За- 
падный Край н-бмцевъ сама собою уничтожится. Усилен- 
ная покупка им-Ьшй немцами тогда прекратится а при- 
надлежность отд*льныхъ им-ЬнШ н*мецкимъ землевлад'Ьль- 
цамъ, среди сплошной массы славянскаго народонаселен1я, 
свободно пользуюш;агося гражданскими правами, нисколько 
тогда не будетъ угрожать ни правильному развитхю этого 
населешя, ни интересамъ государства. 

Думаемъ, вс* изложенный выше соображенхя должны 
быть приняты во вйимаше при обсуждеши 7 п. прил. къ 
ст. 773 дМствующаго нынЬ тома X ч. I св. зак. и по- 
лагаемъ, что если Правительство не им-Ьеть другихъ, неиз- 
в'Ьстныхъ намъ, основатй къ дальнейшему удержаюю въ 
сил* обсуждаемаго нами закона, то таковой будетъ 
отм'Ёненъ. 
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